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El tema lascasiano ha dado lugar a una extensa y centenaria polémica, la cual puede llegar en
ocasiones a distorsionar la personalidad histérica de fray Bartolomé. Recelos y adhesiones,
condenas y elogios, Las Casas se ha prestado, sin quererlo, a ser muchas veces vilipendiado por
Sus escritos y en otras a ser manipulado por quienes hacen de él la fuente de sus argumentaciones.
Hay en todo esto detractores y apologistas; sin embargo, también hay gente seria en el estudio y
andlisis de la obra de Las Casas. Su legado, casi cinco siglos después, no ha perdido actualidad,
manteniéndose el interés por los especialistas y no especialistas. Ha dado campo a partidarios de la
"leyenda negra" y de la "leyenda rosada"; ha servido de fuente "inagotable" para historiadores,
antropdlogos, etnégrafos, socidlogos, filésofos, tedlogos, literatos, juristas y hasta psicélogos, pues
la riqgueza de sus argumentaciones -independientemente del grado de veracidad que pueda ser dado
en cada caso-, se presta para utilizarse en cualquier asunto relacionado con la tematica americanista
e internacionalista. Buena parte de esa vigencia se debe a la relacién que sus escritos tienen con el
ser y la identidad del hombre y la naturaleza americana, con el ser y la identidad del hombre y la
naturaleza hispanica y con el ser y la identidad del hombre y la naturaleza pertenecientes a los
pueblos dominantes y dominados. En Bartolomé de Las Casas hay, ante todo, un principio ético y
moral que se adelanta "a gritos" a su tiempo, y mantiene su latido hasta hoy. El actor en todo esto,
el hombre, siempre es el protagonista, de un lado o del otro. Hay en las palabras de Las Casas una
denuncia permanente de la agresividad de un hombre contra otro, de una naturaleza contra otra, de
una identidad contra otra identidad, sea fisica 0 mentalmente; de ahi que el dominico se convierte,
al enunciar su tesis, en un espécimen del humanismo que exterioriza, hasta el limite verbal, las
culpas de su conciencia cristiana -y sencillamente libre-, proclamando por medio de sus denuncias
el sentimiento de la indignidad trascendente de la violencia fisica y, por qué no, psiquica, de la
empresa conquistadora y colonizadora, a la cual él mismo convierte y transforma en violencia verbal
activa. La denuncia escrita, vehiculo esencial de expresion de Las Casas, fue su medio para lograr
proyectar sus objetivos de bienestar general en favor del indio americano.

La obra de Las Casas cuenta con las caracteristicas literarias y draméticas que dotan a su figura
de perfiles inigualables. De ahi buena parte de su éxito. Pero no es necesario entrar en disputas o
debates sobre Las Casas, pues se caeria en lo trasnochado y carente de "real utilidad lascasiana”.
Las caracteristicas proféticas de la obra obligan a considerarlo en su auténtica dimension, por lo que
el objeto individualista y el arranque voluntarista de la afirmacion del principio de libertad que propone
Las Casas, se complementa al perseguir el objeto politico del ejercicio pleno de esa libertad
individual. Las Casas arremete contra la guerra -la destruccion- como elemento injusto, y su
modernidad, su actualidad o contemporaneidad, levantan los conceptos y principios bésicos sobre
los que apoy6 su argumento: la igualdad
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del género humano y el disfrute pleno de los derechos humanos, civiles y politicos fundamentales por cualquier pueblo
-especialmente en cuanto a las comunidades indigenas o cualquier otro que esté afectado por el colonialismo-, la
constitucién libre para formar comunidades ordenadas, regidas por leyes y principios, independientes y soberanas,
frente a cualquier ente o poder externo, sea colonial o de otra naturaleza. Es por eso que la tesis lascasiana se
introduce en el siglo XVIII revitalizada por los grupos ilustrados, en el siglo XIX por los independentistas
revolucionarios, y en el siglo XX cobra su mayor vigencia al inspirar, y convertirse en argumento de peso, a los
movimientos anticolonialistas. Pero también Las Casas surge como sustento basico del Derecho Internacional Publico
moderno, y sus principios, valores y objetivos se encuentran formando parte de los instrumentos juridicos y de las
ideas que constituyen el Nuevo Orden Internacional. Por eso es importante considerar el legado lascasiano desde el
punto de vista "utilitarista", pues tal actitud considera ampliamente la metodologia de Las Casas, por la cual la denuncia
pretendié en todo momento ser el vehiculo para lograr hacer util y eficaz su tesis o doctrina.

Esto ultimo obliga a recurrir a aquellos estudios que sobre el tema de Las Casas ofrezcan un vehiculo para
conocer el pensamiento del dominico, tanto desde el punto de vista histérico, como desde su trascendencia y
contemporaneidad. La intervenciéon de Constantino Lascaris viene a enriquecer esa vision sobre Las Casas y a ubicarlo
en su auténtica dimension.

Constantino Lascaris Comneno (Zaragoza 1923- San José 1979) aparece este afio conmemorativo del "V
Centenario..." con un documento inédito sobre "El Padre Las Casas", surgido de la conferencia que diera el 18 de
mayo de 1965, en el Instituto Costarricense de Cultura Hispanica, como parte del curso "La colonizacion espafiola en
América". Rescatar esta "catedra lascariana" ha significado largas y muchas horas de transcripcion de su soporte
original, una vieja grabacién, y ajustaria en la medida de lo posible del lenguaje hablado al lenguaje escrito,
especialmente en cuanto a puntuacion y construccion, pues de hecho no se modifica ni se altera lo dicho por el
aragonés. El texto, puede decirse, no es el definitivo en cuanto a los elementos formales enunciados, por cuanto
merece una mayor revision y precision para su presentacion al lector, lo cual, sin embargo, no ofrece problema en
este momento para su comprension. De ahi que se debe ser doblemente benevolente -segin él lo solicita al inicio de
su alocucion-, pues en algunos parrafos y frases el contenido podria prestarse algo confuso, ya que no se han hecho
correcciones u omisiones sustantivas en vias de respetar y mantener la mayor originalidad.

Escuchar nuevamente la voz del maestro de varias generaciones de costarricenses, del mentor del aula y de la
calle, ha sido reconfortante, excesivamente agradable, interesantisimo y, por qué no decirlo, deliciosamente divertido.
A Lascaris no le interesé cuidar excesivamente el lenguaje hablado -para eso estaba el escrito-, pues su manifiesta
sencillez en el hablar le hizo llegar siempre a la comprension logica de todos los niveles sociales, intelectuales y
culturales.

En este caso concreto no le importa quedar bien con espafioles e hispanoamericanos -aunque disertar frente a
ambos lo considera un pecado de imprudencia, eso no lo hace callar-, con los impulsores de la "leyenda rosada" o con
los partidarios de la "leyenda negra". Lascaris es directo y claro, dice lo que es y piensa. Es libre y hace pleno uso de
su libertad. No sélo por el tema que trata en esta oportunidad, sino también por su especial vision, su realismo filoséfico,
la conferencia sobre "El Padre de Las Casas" resulta de vital importancia, interés y actualidad. Porque, ademés, y eso
es relevante, no solamente habla de fray Bartolomé.

Para entender mejor sus palabras -y afortunados quienes le conocimos, tratamos y quisimos-, hay que revivir su
imagen y ponerla a funcionar: sus gestos, su picara mirada semitorcida, su acento mafiisimo (aragonés), el movimiento
de sus manos y dedos -especialmente cuando realiza el "juego de manos"-, su risa-sonrisa nasal entresacada y de
cierta graciosa ironia, su vestido y zapatos... Repito que para saborear en pleno este asunto, hay que reconstruir y
resucitara Constantino L&scaris, ponerlo a respirar. Y quienes no le conocieron o le conocieron simplemente sin
disfrutarle, permitanle la atencién que merece quien llegé a hacer la mejor y mas sutil descripcion del "costarricense"
que hasta la fecha se ha dado.

Algunos de los datos biograficos de Las Casas que da Lascaris, han sido revisados y modificados por los
estudiosos ante las pruebas y teorias aparecidas en las Ultimas décadas, por lo que debe considerarse que Lascaris
utilizé el material de referencia disponible y correspondiente al momento de preparar su alocucion, lo que lo disculpa
de cualquier error que pudiera detectarse en el texto. El lector, ademas, podra no compartir algunas de las posiciones
y observaciones que hace este bizantino-aragonés, pero mi deber como presentador y constructor-o reconstructor-del
documento, especialmente ante la ausencia del autor, es pedir respeto por su pensamiento y tan sincera expresividad,
tanto respeto y mas que el que el mismo Lascaris rinde a Las Casas.
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Sefior Embajador
Sefior presidente del Instituto Costarricense de Cultura Hispanica

Sefioras y sefiores:

Esta noche me toca hablar a mi sobre fray Bartolomé de Las Casas y tendré que hacer uso en este caso obligado
de un recurso oratorio que aconseja empezar pidiendo benevolencia al publico; aunque ya no soy adolescente, sé que
peco de imprudente, y atreverse a hablar ante espafioles e hispanoamericanos de fray Bartolomé de las Casas, es el
pecado de imprudencia mayor que puede cometer una persona, porque, como bien saben ustedes, fray Bartolomé es
el hombre en la Historia de la Humanidad que peor ha hablado de los espafioles.

Ahora, por una parte, pensé cuando se me hablé de participar en el curso que, si escabulliamos hablar de fray
Bartolomé de Las Casas, haciamos trampa. Por otra parte, pensé que, contando con la benevolencia de ustedes,
podria intentar examinar en frio, si es que esto es posible -me temo que no-, en qué consistié el fendmeno Las Casas.

Como sefial6 nuestro presidente, don José Marin Cafias, unos espafioles mandados por Cristobal Col6n salieron
camino hacia la China y en el camino se encontraron las Indias; y esto no es nada exagerado, porque se encontraron
las Indias donde no las esperaban. Espafia se encontré de repente, sin buscéarselo, un continente entero, y, entonces,
se vio en la necesidad de apechugar con este hallazgo. Insisto en ello y empleo palabras no muy académicas, porque
el asunto era realmente de envergadura: encontrarse un continente bastantes veces mayor que Europa, poblado con
una poblacién bastantes veces mayor que Espafia, de costumbres, mentalidad, nivel, creencias, todo, completamente
distinto al que habia en Espafia, y hacerse cargo de ese hallazgo. Sin exagerar, yo veo los primeros cincuenta afios
del siglo XVI como la accioén por la cual los espafioles tomaron el continente americano y le hicieron pasar desde el
Neolitico -la edad de piedra tallada con un poco de trabajo de cobre- al Renacimiento. En cincuenta afios obligaron a
una poblacién de un continente entero a recorrer lo que el Mediterraneo habia tardado unos cuatro mil afios en recorrer.
Solamente hombres de la envergadura de Las Casas pudieron ser capaces de hacer eso. Ahora, en cincuenta afios
obligar a un continente a dar ese salto tuvo que ser algo terriblemente penoso, y Las Casas yo lo veo precisamente
como el testigo de todos los lados malos que tuvo ese salto gigantesco.

Por de pronto Las Casas, esto me interesa destacarlo, va a formarse criterio no sobre lo que en las Indias hicieron
los espafioles, sino sobre lo que hicieron en lo que hoy es Santo Domingo y Haiti, en La Espafiola; y, yo deseo no
enmascarar ningin aspecto; en La Espafiola, en veinte afios, los espafioles lograron que no quedasen mas de
doscientos pobladores de los que habia cuando ellos llegaron. No se sabe exactamente cuantos habia; yo he visto
cifras hechas un poco a ojo que van desde los cincuenta mil hasta el medio millén. Veinte afios méas tarde quedaron
unos doscientos. Y esto es un hecho histérico. Ante este hecho, Las Casas reacciona de la manera mas brutal, yo
diria tan brutalmente como sus comparieros castellanos, pero en sentido contrario, y entonces Las Casas se convierte
en un predicador, en un apostol, en un hombre entregado a una misién. Y por de pronto, en ese aspecto, al insistir
que él toma criterio sobre lo sucedido en La Espafiola, lo hago porque, al hablar de los indios, los indios de las Indias,
Las Casas no va a hacer ninguna distincién, sino que lo que él vio de los indios de La Espafiola lo va a generalizar a
todo el continente; y esto fue, literalmente insisto, los indios de las Indias eran tan variados como lo eran los europeos
o los asiaticos; entre los aztecas del centro de México y los tainos de La Espafiola habia realmente un abismo. Por lo
tanto, el que la poblacion de La Espafiola desapareciera, yo personalmente no lo encuentro nada mal, lo lamento en
cuanto a cada uno de los individuos, pero en cuanto a colectividad no, desde que me enteré de que estos pobres
tainos no llegaban a contar hasta diez, a partir del nUmero siete ya se confundian, vieron la nebulosa, es decir, no
llegaban a contar los dedos de las dos manos, no tenian colectivamente un nivel mental superior al de un occidental
de nuestra época de tres o cuatro afios de edad. Yo he hecho la experiencia ultimamente con un elemental juego de
manos, mejor dicho, de una mano, que es contar hasta diez con las dos manos pero sélo con una, y hacer trampa:
uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho y nueve, y sélo salen nueve dedos si uno se salta el mefiique una vez,
y hoy lo he hecho con nifios, y me he encontrado con que, los que he encontrado, a partir de cuatro afios de edad se
dan cuenta de la trampa. Los tainos no se daban cuenta.

Ahora, hoy dia tenemos elementos de juicio para poder ver las cosas con cierta objetividad que en el siglo XVI
no habia. Hoy sabemos que cuando los ingleses llegaron a la isla de Tasmania, al sur de Australia, encontraron una
poblacion de un nivel equivalente al de los tainos de La Espafiola, y cincuenta afios después no quedaba ni uno, y
debo reconocer, aunque Inglaterra no me es pais simpatico, que Inglaterra ha sido un pais bueno con los paises
sometidos colectivamente; que de los maories de Nueva Zelanda, en cien afios no quedaban méas que el diez por
ciento de la poblacioén, a pesar de que los ingleses incluso los declararon con otro nombre "parque zoolégico". De que
de los australianos primitivos, en cien afios de ocupacion britanica no queda-
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ba mas que un dos por ciento de la poblacién. Esto, que en Antropologia es bien conocido, es explicado hoy dia por el hecho
de que el contacto violento de dos pueblos de cultura muy distinta provoca la merma, y muy a menudo la desaparicién total,
de la poblaciéon de cultura mas primitiva. Todo esto lo vemos hoy; Las Casas no lo veia. Las Casas lo que veia es que la
poblacién de La Espafiola desaparecia.

Ahora, Las Casas se encuentra de hecho con que los espafioles, como tesis politica en esos primeros veinte afios,
aplican en La Espafiola la tesis esclavista. Muchos de ustedes que me han oido en otras conferencias, saben que como
aragonés yo soy un fanatico de don Fernando el Catdlico; en esta ocasion tengo que decir que lamentablemente don Fernando
el Catdlico, que fue quien dirigié los primeros afios del poblamiento de América, practicaba y seguia la tesis mediterranea del
esclavismo, frente a dofia Isabel que en este aspecto fue mas moderna que don Fernando. Don Fernando, Regente, dirige y
aplica y permite el esclavismo en las Indias, tanto que la Corona estuvo durante treinta y tantos afios percibiendo el quinto
sobre la venta de los esclavos. Lo cito esto para indicar que no quiero simplemente escudarme en la Antropologia para decir
"los tainos desaparecieron, mala suerte”, sino que realmente el problema era gordo, y era tan gordo que los espafioles ante
él aplicaban lo que veian aplicar y estaban aplicando en Europa, y en lo que aplicaban y veian aplicar en Europa, y esto se
aplicé en Europa hasta el siglo XVIII, era el esclavismo. Pero ademas de esto esa tesis esclavista fue justificada, y justificada
por los mas sabios e ilustres tedlogos, por los mas sabios e ilustres juristas, y por los mas sabios e ilustres hombres de accion.
No hay que pensar simplemente en los esclavistas como hombres obsesionados por ganar dinero, eso se da por supuesto
por todo el mundo hasta que se demuestre lo contrario, y no es ninguin desdoro, sino que ademas de esto lo hacian de buena
fe por raro que parezca. Las Casas, en cambio, va a ser uno de los primeros hombres en la Historia de la Humanidad que
van a reaccionar diciendo "el esclavizar a otro hombre es por si mismo nulo, sea como sea este otro hombre". Frente a la
tesis esclavista, Las Casas se va al extremo opuesto, y va a decir: "un hombre por el sélo hecho de ser hijo de hombre y
mujer merece respeto exactamente igual que cualquier otro".

Yo no conozco a ningun doctrinario anterior al siglo XX gue coincida tanto con las tesis pacifistas de la ONU y demas
del siglo XX, como las de fray Bartolomé de Las Casas. Sila ONU y la UNESCO fueran justas, lo que harian seria levantarle
una estatua a fray Bartolomé de Las Casas. Ahora, Las Casas en ningin momento pretendié hacer una teoria filoséfica ni
pretendié hacer teoria de tipo teolégico. Las Casas lo que va a pretender durante sesenta afios de su vida, va a ser lograr
gue unos nombres en concreto que lo estan pasando mal, dejen de pasarlo mal. Las Casas es auténticamente el hombre
obsesionado por el amor al préjimo, y no el amor al préjimo como teoria, sino el amor al préjimo que le llevé a cruzar en los
barcos de aquel tiempo catorce veces el Atlantico.

Quiza como planteamiento de quién fue Las Casas, lo mejor sera que les cuente la biografia -hay hombres en los cuales
la biografia lo es todo-, y como yo no me sé de memoria los afios, me perdonaran que lea un par de paginas como resumen
de la biografia: Bartolomé de las Casas nacié en Sevilla en 1474. Pas6 a América en 1502, acompafiando a Ovando,
Gobernador de Santo Domingo. En 1510 se ordené sacerdote, clero secular. En 1511 pas6 a Cuba acompafiando a Diego
Velazquez, Gobernador de la isla, y del cual recibié parte en el repartimiento que se hizo de indios. El repartimiento de indios
consistia en que una poblacién de indios, los tributos que esta poblacién tenia que pagar a la Corona, al Estado, la Corona
los cedia a un espafiol para que este espafiol, en cambio, estuviera siempre presto en armas para defender el territorio. Esta
era la teoria; en la practica, si este espafiol tenia prisa en volverse a su tierra, pues maltrataba a los indios para que trabajasen
aprisa.

En 1514, tres afios mas tarde, abandona el repartimiento, renuncia a la renta, y se decide a entregar su vida a proteger
y favorecer los indios. No conocemos qué es lo que le pasé en ese afio, pero realmente debié ser algo asi como una
conversioén: de estar actuando y creia pensando exactamente igual que cualquier hombre corriente de su tiempo, tiene una
conversién y se pone a pensar exactamente lo contrario. En ese afio, 1514, pasé a Santo Domingo donde predicé violenta-
mente contra el Gobernador y los encomenderos. En este punto quiero hacer una reflexion que me he hecho otras muchas
veces: se suele hablar mucho de la monarquia absoluta, y ciertamente en tiempos de la monarquia absoluta el monarca era
absoluto. Si cualquiera de las personas hoy se dirigiera a un presidente de la Republica mas democratica y liberal que haya
en la Tierra, en la forma en que la gente se dirigia al monarca absoluto en el siglo XVI, por lo pronto empezarian por meterlo
en la carcel por difamacién y por falta de respeto, y luego le pondrian severas multas. Al monarca absoluto, al emperador
Carlos |, por ejemplo, o aun Gobernador de Santo Domingo, de Cuba, que tenia plenos poderes, que era sefior que
administraba la justicia de horca y cuchillo, se le dirigian los espafioles con una altaneria y diciéndole unas cosas, como no
se han vuelto a decir después. Desde el pulpito fray Bartolomé de Las Casas, cura, amenaza de excomunién al Gobernador
y a todos los espafioles, si no liberan en el dia a todos los indios. El Gobernador y los encomenderos no liberaron a los indios.
Entonces de alli, en vista de su fracaso, siguio
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viaje para Espafia y hablé al cardenal Cisneros, Regente del Reino. El cardenal Cisneros, Regente del Reino, le
escuchd y entonces le nombré "Protector de los Indios de las Indias". En 1516, con dos comisionados del Regente,
unos gobernadores especiales que envia el Regente, vuelve Las Casas a Santo Domingo, y, con los poderes que le
ha dado el Regente de Castilla, en Santo Domingo logra algin ligero éxito en dulcificar la situacién de los indios. En
el mismo afio retorna a Espafia y en el mismo afio vuelve a Santo Domingo. Al ver que durante su ausencia la situacion
ha vuelto a estar igual que antes, entonces, al afio siguiente, 1518, vuelve a Espafia otra vez. Estos viajes son para ir
a quejarse al mas alto. Durante esta estancia tuvo lugar ante Carlos | una famosa disputa entre Las Casas y Juan de
Quevedo, Obispo del Darién. El Obispo del Darién justificaba la situacién de minoridad de edad de los indios, por esos
motivos que he aludido antes. A consecuencia de esa disputa se le dio el permiso por la Corona a Las Casas de
ensayar la penetracion pacifica entre los indios de Venezuela. Como quiero referirme después, la tesis de Las Casas
es: "Espafia no tiene ningln derecho a conquistar las Indias, lo Gnico que Espafia tiene derecho es a facilitar la
predicacién de la fe cristiana”, y con la predicacién de la fe cristiana, tal como era el lenguaje de la época, venia la
labor de civilizacién, de asimilacion cultural de los indios. El intento en Venezuela fracas6. Para ser honesto debo decir
que fray Bartolomé de Las Casas, entre otras cosas, para el intento de penetracién pacifica en Venezuela solicité a la
Corona treinta cafiones, y la Corona le contesté que si necesitaba esos cafiones no veia entonces el aspecto pacifico
de la penetracion. Lo cierto es que, sin los cafiones, la penetracion terminé con que los indios degollaron a unos
cuantos dominicos. En este intermedio de estos dos viajes, fray Bartolomé se hizo fraile dominico; el motivo fue para
sentirse solidario, apoyado por la orden dominicana que por influencia de Las Casas en estos afios cambia de postura
y va a ser la Orden protectora de los indios en las Indias. El habito lo tom6 en 1523.

En 1530 volvié a Espafia otra vez solicitando una Real Cédula que prohibiese hacer esclavos a los indios y que
sélo quedasen directamente sujetos a la Corona como vasallos libres. La obtuvo del Rey y se dirigié al Pert pasando
por México y Guatemala, y al afio siguiente regres6 a Nicaragua, donde entre otras muchas cosas, unas doce
excomuniones, fund6 un convento. En 1533 pas6 a Santo Domingo y al afio siguiente volvié a Nicaragua. En 1535 el
Obispo de Guatemala lo llamé y es cuando prepar6 una penetracion pacifica en la Vera Paz -lo que hoy es el Peten
de Guatemala- y entonces se dedicé al estudio del quiche. Hay que advertir que ya tenia, como pueden ver, mas de
sesenta afios. Emprendio la penetracion pacifica de esta provincia que luego se llamé de la Vera Paz, en la cual tuvo
algln éxito, no completo, pero algun éxito.

En 1539 volvi6 a Espafia a buscar mas dominicos; el Rey aprobé dicha penetracion pacifica, aunque el informe
del Ayuntamiento de Guatemala habia sido negativo. Carlos | reunié, a peticion de Las Casas, en Valladolid, una junta
de personas notables, que durante dos afios estudid los problemas de Indias; ante ella presentd Las Casas un pequefio
tratado que es famoso: los "Remedios contra la despoblacién de las Indias Occidentales". La Junta en 1542 propuso
al Rey las llamadas Nuevas Leyes. Practicamente las Nuevas Leyes venian a sefialar: prohibicion total de esclavizar
indios, prohibicién total de sujetar a trabajo forzoso a los indios, los indios fueron declarados personas libres vasallos
del Rey. Como comparacion de tipo historico, para salvar, para hacer ver lo que esto significaba histéricamente,
recuerdo que, me permito recordar que cuando el alzamiento de los Estados Unidos, colonias, contra el Rey de
Inglaterra, el motivo fundamental fue que el Rey de Inglaterra se negd a reconocer a los habitantes de las colonias
como ciudadanos, como vasallos libres, lo cual la Corona de Castilla lo habia reconocido desde 1542, por presion de
Las Casas. Con estas Nuevas Leyes Las Casas incluso va a venir a América como el cartero que trae literalmente,
fisicamente, las leyes para pedir que se apliquen. En esos mismos dias habia terminado la "Brevissima relacion de la
destruccion de las Indias Occidentales”, que es la obra famosa, es la menos valiosa histéricamente, pero la mas
famosa de Las Casas. Con las ordenanzas Las Casas volvi6 a Guatemala, con el convento dominico al cual
pertenecia. Se aplicaron con mucha lentitud, por no decir que casi no se aplicaron; los colonos espafioles apelaron,
pero la apelacién significaba ida y vuelta del barco, en la practica un afio de retrasarlo, y, personalmente, con Las
Casas la reaccion fue violenta. Las Casas en esos dias fue nombrado por el Rey Obispo de Cuzco, en el Perd, pero
no acepto; entonces el Rey lo nombré Obispo de Chiapas, lo que hoy es el sur de México, entonces Capitania General
de Centro América. Las Casas acept0, no porque le interesase el Obispado -era el Obispado de menos renta en todas
las Indias, y Las Casas no llegé a cobrar la renta una sola vez, porque los colonos para quitarselo de en medio
procuraron no pagarsela-, pero para obligar a que se cumplieran esas leyes. Los colonos emplearon un método para
quitarse de en medio al Obispo, que fue no venderle comida. Hubo motines, algaradas, gritos, y Las Casas, con sus
veintitantos dominicos, ante el hecho de que no tenian comida que comer, tuvo que emprender camino a México.
Llegd a México, hizo marcha atras y se fue para Ciudad Real, tuvo otra vez dificultades, se volvié de nuevo a México.
En México participé en un Concilio de Obispos, concilio regional; el Concilio de Obispos procurd no ver los problemas
gue habia, no tratarlos. Las Casas, entonces, increp6 a sus compafieros colegas obispos y exigié y logré que se
tratasen los problemas serios, y logré que se hiciera un examen mi-
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nucioso de cada una de las guerras de las conquistas de la Nueva Espafia y que se declarase canénicamente si la
guerra habia sido justa o injusta, motivada o no necesaria, y, en consecuencia, fue que las nueve décimas partes de
los indios esclavizados en guerra fueron liberados, cosa que no habia hecho hasta aquella fecha ninglin otro pais
europeo.

En 1556 vuelve a Espafia. Entonces tuvo lugar otro tercer gran coloquio publico, polémica publica, esta vez con
Ginés de Sepllveda, uno de los humanistas de mayor prestigio de la época. Ginés de Sepulveda sostenia la tesis
agustiniano-aristotélica de que el indio, dada su forma de vida, era menor de edad y, por consiguiente, necesitaba
tutores y, por consiguiente, no podia ser vasallo libre; y frente a él Las Casas volvié a afirmar que el indio, simplemente
por ser hijo de padre y madre, merecia tanto respeto como el que mas, y llegd a decir que merecia tanto respeto como
el Emperador de Alemania y Rey de las Espafias. Como anécdota para mostrar el caracter de Bartolomé de Las
Casas, sefialaré que Ginés de Sepulveda hizo una bellisima exposicion, elegante, en cuatro horas -las conferencias
de aquel entonces eran un poco mas largas que las de nuestro siglo-, y cuando ante el Consejo de Indias tomo la
palabra Las Casas, se cuenta que estuvo hablando tres dias enteros -se supone que interrumpian durante la noche,
las crénicas no lo dicen-, y al cuarto dia el Presidente del Consejo de Indias, Obispo de Ause, le ordené parar, dandose
por suficientemente informado.

Retirado a Toledo, con méas de noventa afios, llegé a hacer el viaje de Toledo a Madrid a pie, porque de Guatemala

le llegé una carta pidiéndole que influyera para que la Audiencia que habia sido trasladada de Guatemala a Panama,
fuera reestablecida en Guatemala; es decir, para hacer una pequefia recomendacion cerca de la Corte, por un pequefio
interés de Centro América, con mas de noventa afios se hizo el viaje de ida y vuelta de Toledo a Madrid. Muri6 en
1566.
Practicamente la doctrina teolégico-filoséfica de Las Casas es muy facil de resumir: los indios eran legitimos
propietarios de los territorios en que vivian, y los espafioles, al entrar en las Indias, habian usurpado territorios de
reinos ajenos. Desde este supuesto, toda la obra de descubrimiento, conquista, poblamiento y asimilacion de las Indias
guedaba toda ella carente de justificacién, de tipo doctrinario. Y las Casas morira afirmando que las Indias han sido
injustamente conquistadas. Cuando se hizo la conquista del Peru, Las Casas sostuvo que esta conquista habia sido
un expolio al Inca de sus terrenos. El asunto llegé, la tesis de Las Casas lleg6 a tener tal repercusion, que el Emperador
Carlos reunié esa ultima Junta de Tedlogos para que le asesorasen sobre si en conciencia podia seguir disfrutando
del Pert o deberia devolvérsele al legitimo descendiente del Ultimo Inca. Felizmente para la conquista de Espafia salié
a tiempo la doctrina de Vitoria, el teélogo dominico, con la cual se solucioné practicamente la situacién sin tener que
abandonar el Perd. La doctrina de Vitoria es la gran teoria que justificd la conquista de América: los espafioles no
tenian derecho a conquistar las Indias porque las hubieran descubierto; no tenian derecho porque se las hubiera dado
el Papa, puesto que no pertenecian al Papa; no tenian derecho porque fueran mas fuertes; no tenian derecho porque
los indios fueran primitivos y los espafoles fueran mas civilizados. Todos los titulos habitualmente aludidos para
justificar la conquista de las Indias, Vitoria los rechaz6. Y en este punto Vitoria y Las Casas literalmente, fisicamente,
se dieron la mano. Ahora bien, Vitoria, aunque era dominico, es casuista -en gran parte estd muy cerca de los casuistas
de la Compariia de JesUs-: los espafioles tenian derecho a explotar las minas de las Indias si los indios no las
explotaban, porque muchas veces las minas son de interés de la Humanidad, y no simplemente del pueblo que esta
encima. Los espafioles tenian derecho de viajar mientras no perjudicasen, y si no se les dejaba viajar entonces tenian
el derecho de exigir que se les permitiera viajar. Los espafioles tenian el derecho de evangelizar pacificamente, y si
un cacique o rey no permitia la predicacion pacifica, entonces las tropas del Rey de Castilla estaban autorizadas a
derrocar este cacique y poner otro que permitiera la penetracion pacifica. Y que practicamente, y sin entrar en muchos
detalles, la gran teoria de Vitoria lo que viene es a decir: hay que examinar cada situacién concreta, y si en esa
situacion concreta las circunstancias lo ameritan, entonces habréa guerra justa. Vitoria justifica la guerra justa e incluso
considera como guerra justa ciertas formas de guerra preventiva. Exagerando un poco, para que no parezca que me
quiero quedar nada mas en el siglo XVI, porque estos problemas siguen existiendo hoy, lo que en los Ultimos dias se
ha llamado en alguno, digo por algunos diplomaticos, doctrina Johnson respecto a Santo Domingo, no es ninguna
novedad, es un poco adaptado, no literalmente, la doctrina de Vitoria: por proteger la vida de los ciudadanos de un
pais que estan viviendo en otro, por proteger las propiedades, por proteger el libre transito, hay derecho a introducir
el orden en un pais cuando este pais por si mismo no es capaz de mantener el orden. Me refiero a la doctrina, no a la
aplicacion concreta, que esto habria que examinarlo en detalle. Estas aplicaciones concretas en un caso Las Casas
las reconocio; fue en el caso de dos guerras dentro de las muchas que hubo en la Nueva Espafia. En todas las demas
lo negdb. Frente a esta concepcion de Vitoria, que es una concepcion, por lo tanto, la mas moderna, yo le encuentro
algunos defectos a la concepcién de Vitoria, pero hay que decir que fue una superacién colosal con respecto a lo que
hasta el momento de Vitoria se habia hecho. Hasta el momento
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de Vitoria, hay que recordar, que sencillamente se conquistaba cuando se era mas fuerte y no se justificaba nada.
Cuando Alejandro Magno conquisté el Oriente, o cuando los espafioles intentaron conquistar Marruecos, o los moros
en Esparia, o Francia hacia una guerra para conquistar Italia, etcétera, no se intentaba justificar a lo sumo mas que
con derechos dinasticos hereditarios, pero una justificacién de tipo doctrinal no se habia dado nunca. Este es el
momento primero en la Historia de la Humanidad en que se intenta justificar o decir que no ha sido justa una conquista
por razones de tipo doctrinal. Si la doctrina de Vitoria es la primera doctrina que va a justificar el colonialismo cuando
el colonialismo tenga sus debidos limites, practicamente la doctrina cerril en Francia hasta 1870, con la cual se justificd
la conquista de Argelia, Marruecos, Madagascar, fue una adaptacion, olvidandose de citar a Vitoria, de la doctrina de
Vitoria. Frente a esto Las Casas reacciona violentamente.

Un retrato de Las Casas que vi reproducido en una obra -no sé qué grado de autenticidad tendra-, presenta un
hombre ya de edad madura, con la cabeza afeitada, con el tipico cerquillo que usaban en aquel tiempo los dominicos
-hoy dia lo conservan los capuchinos, me parece-, un cabezén realmente colosal de tamafio desproporcionado con el
cuerpo, el tipico craneo apepinado -ustedes recordaran la cabeza de Nefertiti, la reina egipcia, que esa cabeza tiene
el gran arte precisamente de, en lugar de disimular el defecto del apepinamiento, el co-hombro del craneo, exagerarlo
para que por exageracion resulte bello; pertenece a este tipo de craneo el de Bartolomé de Las Casas-. Un cuerpo
flaco, esmirriado, enjuto; como en aquel cuadro no hay perspectiva no puedo asegurar si era alto o bajo, pero supongo
gue debia ser muy bajo, porque todos los espafioles del siglo XVI eran muy pequefios de estatura. Y ese hombre tenia
que ser realmente, no sé, en mi infancia se decia "dinamita pura", pero como el mundo va tan aprisa esa expresion ya
ha quedado muy atrofiada y no significa nada, yo no sé si habria que decir "atomo en explosion permanente incesante",
para ponernos a tono con la época.

Escribid, aparte de dos obras colosales, la "Historia de las Indias" y la "Apologética descripcién de las Indias",
una veintena de memoriales a la Corona. Estos memoriales eran la auténtica peticion dirigida al Rey, pidiéndole algo,
y Las Casas en todos lo Gnico que pide siempre es que se trate mejor a los indios. Entre esos memoriales, hay uno,
la "Brevissima relacién de la destruycion de las Indias". Ahora, creo que méas que todo lo que yo pueda contar, el que
les lea una pagina de la "Brevissima relacion ... de las Indias", sera ilustrativo. Las Casas no habia sido hombre de
altos estudios, pero Las Casas, bueno la Breve, la Historia, no la Breve, la larga Historia de las Indias, son dos tomos
como éste, de setecientas paginas cada uno, a dos columnas, y la otra obra fundamental tiene otros dos tomos,
también de seiscientas y pico paginas cada uno, a dos columnas, y mientras se los escribié realmente lleg6 a ser un
maestro del estilo. Y cuando llegé un dia en que dirigié al Rey un memorial de cuarenta y cinco paginas nada mas,
son cuarenta y cinco a dos columnas, hay que advertirlo, realmente es un dominio del idioma. Como ambientacion
debo advertir una cosa: la "Breve relacion de la destruycion de las Indias" no es un escrito para publicar, sino que es
un espafiol que se dirige a su Rey y le pide en un escrito manuscrito lo que él estima prudente y conveniente. No hay
gue olvidar esto, y no hay que olvidar otra cosa que yo considero caracterizacién bastante generalizable de los
espafioles: a nadie le gusta que le hablen mal de su tierra, si el que habla mal es un extranjero; entre espafioles el
hablar mal de su propia tierra es uno de los placeres mas grandes que hay. Esto si, cuando aparece uno que no es
espafiol, pues entonces molesta que éste siga la conversacion. Las Casas se dirige al Rey de Espafa para que lo
oigan, para que lo lean los miembros del Consejo de Indias y actlien en consecuencia. Una cuestion quiza, un detalle
también de ambientacion: cuando Cristobal Col6n tom6 contacto con los tainos de La Espafiola, emple6 una palabra
para calificarlos: los llamé "cobardes". Cuando Las Casas tomé contacto con los tainos de La Espafiola, los llamé
"mansos”. Con un poco de buena voluntad, estas dos palabras vienen a significar algo muy préximo, pero fijense la
colosal diferencia que va de calificarlos "cobardes” a calificarlos "mansos”. Mansos es tomarlos precisamente por el
lado positivo en lo que Colén simplemente vio el lado negativo.

"En estas ovejas mansas y de las calidades susodichas por su Hacedor y Criador asi dotadas..." -asi dotadas de
santa mansedumbre-, "...entraron los espafioles desde luego que las conocieron, como lobos y tigres, e leones
cruelisimos, de muchos dias hambrientos. Y otra cosa no he visto de 40 afios a esta parte hasta hoy, ...e hoy en este
dia lo hacen, sino despedazallas, matallas, angustiallas, afligillas, atormentallas, y destruillas, por las extrafias y
nuevas, e varias, e nunca otras tales vistas, ni leidas, ni oidas maneras de crueldad..." -creo que realmente mas no se
puede decir- "...de las cuales algunas pocas abajo se diran: en tanto grado que habiendo en la Espafiola sobre tres
cuentos de animas que vimos...".

La palabra cuento queria decir un millén; como inciso, éste es un asunto que a mi me ha hecho dudar mucho,
porque con la palabra millén, cuento en el siglo XVI, pasaba lo que con la palabra billén en nuestro siglo, que segin
el pais en que se pronuncia significa cosas muy distintas. Un billon en Espafia es un millén de millones; un billén en
Estados Unidos son mil millones, y la diferencia es muy grande. A mi si me tocase de délares me daria igual, pero
tratdndose de habitantes de
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una isla, la diferencia de muertos, desaparecidos, la diferencia puede ser muy grande. En Portugal un cuento no era un millén,
sino que eran cien mil nada mas. Los portugueses, ya saben que entre otras muchas cualidades, tienen la de saber hacer
grandes las cosas pequefias, la de contar los carneros no por cabezas sino por nimero de patas, etcétera. Si Bartolomé de
Las Casas contaba cuentos, millones, a la castellana, las cifras son las pasmosas cifras de Bartolomé de Las Casas el gran
embustero de la Historia de la Humanidad. Si hubieran sido cuentos a la portuguesa, lo dividimos entonces por diez; son las
cifras que hoy dan los historiadores que hacen célculos y serian cifras relativamente moderadas.

"...sobre tres cuentos de animas que vimos, no hay hoy de los naturales de ella doscientas personas.

"La isla de Cuba, es cuasi tan luenga como de Valladolid a Roma, esta hoy cuasi toda despoblada. La isla de San Juan
e la de Jamaica, islas muy grandes e muy felices e graciosas, ambas estan asoladas. Las islas de los Lucayos, que estan
comarcanas a la Espafiola y a Cuba por la parte del norte, que son mas de sesenta, con las que llamaban de Gigantes e otras
islas grandes e chicas, e que la mas peor dellas es mas fértil e graciosa que la huerta del Rey de Sevilla, es la més sana tierra
del mundo, en la cual habia mas de quinientas mil animas, no hay hoy una sola criatura. Todas las mataron trayendollas e
por traellas a la isla Espafiola, después que veian que se les acababan los naturales della.

"Andando un navio tres afios a rebuscar por ellas la gente que habia, después de haber sido vendimiadas, porque un
buen cristiano se movié por piedad para que los que se hallasen convertillos e ganallos a Cristo, no se hallaron sino once
personas, las cuales yo vide.

"Otras mas de las treinta islas, que estan en comarca de la isla de San Juan, por la misma causa estan despobladas e
perdidas. Seran todas estas islas de tierra mas de dos mil leguas, que todas estan despobladas e desiertas de gente.

"De la gran tierra firme somos ciertos, que nuestros Espafioles por sus crueldades y nefandas obras han despoblado y
asolado, y que estan hoy desiertas, estando llenas de hombres racionales, mas de diez reinos mayores que toda Espafia,
aunque entren Aragén y Portugal en ellos; y mas tierra que hay de Sevilla a Jerusalem dos veces, que son més de dos mil
leguas.

"Daremos por cuenta muy cierta y verdadera, que son muertas en los dichos cuarenta afios, por las dichas tiranias e
infernales obras de los Cristianos, injusta y tiranicamente, mas de doce cuentos de &nimas, hombres y mujeres y nifios; y en
verdad que creo, sin engafiarme, que son mas de quince cuentos".

Ese es un pequefio trozo de la Introduccién. Pueden imaginarse el estilo de las cuarenta y tantas paginas siguientes.
Ahora bien, esta obra a un espafiol que la lee, por poco hispanista que se sienta, pues ciertamente que, o por lo menos,
molesta, y a mi personalmente me pone carne de gallina, porque esos "convertillos" y "matallos" y "ahogallos" y
"estrangllanos”, que con tanto talento sabe escribir Las Casas, llega un momento que son obsesionantes. La bibliografia
sobre esta obra toda ella es polémica, por lo tanto, a los pocos afios, cuatro o cinco afios de haber presentado este memorial
al Rey, un holandés -tiene la justificacién de que se hallaba en guerra su pais con Espafia-, la conoci6 e hizo una edicién en
la cual no puso ninguna explicacién de que esta era una peticion dirigida por un espafiol al Rey de Espafia para lograr que
los indios lo pasasen un poco mejor; simplemente se limit6 a poner “Informe de la Brevissima relacién de la destruccion de
Indias por los Espafioles". Y como Espafia tuvo la buena o mala suerte de encontrarse, como decia, entre otras cosas, en
guerra con Holanda, pero unos meses si y otros no en guerra con Europa, resulté que hubo millones de europeos que se
deleitaron entonces leyendo esto, dicho de enemigo. La "Brevissima relacién de la destruccién de Indias por los Espafioles"
se convirti6 inmediatamente en una de las mas feroces, terribles armas de combate, no de combate para hablar bien o mal,
sino de combate en guerra, contra Espafia. ¢ Con qué derecho estan haciendo uso los espafioles de una bula dudosa por la
cual se les dio aquello, si el uso que han hecho ha sido tan anticristiano? Ahora, si solamente hubieran sido algunos
holandeses e ingleses en tiempo de guerra, los que hubieran hecho, utilizado esta obra contra Espafia, la cosa hubiera sido
humanamente explicable: en la guerra se procura usar las armas que se puede, es lo cierto. Lo terrible es que han sido,
hemos sido, los mismos espafioles los que nos hemos dolido de esto.

Voy a referirme Unicamente a una obra, la mas reciente que conozco de don Ramén Menéndez Pidal, sobre fray
Bartolomé de Las Casas. Menéndez Pidal en esta obra no pone ningun disimulo que él esta muy irritado, muy enfadado, sino
encoraginado sangrientamente contra Las Casas: Las Casas fue un embustero, despotricados inventor, falsificador y
destructor del prestigio de Espafia injustamente. Lo menos que le llama es paranoico. En el siglo XX que a uno le llamen
paranoico no tiene ninguna importancia, porque desde que esta de moda y que todos los hombres de talento han sido para-
noicos, y que cuando a uno lo clasifican como persona normal es una manera de decirle que no destaca, pues el que le llame
paranoico a Las Casas no seria inconveniente. Pero es que realmente es un libro muy inteligentemente construido y muy
habilmente escrito trasudando tanta sangre contra Las Casas, como la "Brevissima relacion de la destruycién de las Indias"
trasuda sangre
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contra aquellos espafioles. En mi opinién, Menéndez Pidal debe ser un hombre incluso fisica y mentalmente semejante
a Las Casas; es el hombre en el cual no caben explicaciones ni distingos, es el hombre de todo bueno o todo malo; y
en la edad, la misma vitalidad de Las Casas, precisamente a sus noventa afios de edad, en lugar de hacer el viaje a
pie de Toledo a Madrid y vuelta, se escribié un libro contra Las Casas del temple lascasiano mas extraordinario. Ahora,
don Ramon, de cuya prestigio nadie puede dudar como cientifico, en esta obra se muestra no simplemente un cientifico
frio, sino que es el espafiol patriotero méas extraordinario que uno pueda encontrarse. Y eso de que haya habido un
espafiol que haya hablado mal de la obra de Indias y que haya exagerado las cifras, a don Ramén le cae tan mal, que
ya, como decia, aparte de paranoico, le llama desde fullero a tramposo, pasando por otras muchas cosas. Y esto yo
me lo planteo como problema: Las Casas fue un fullero, un tramposo, un embustero, un falsificador de datos. Fijense
gue Las Casas se dedic6 sesenta afios a pelear por el bien de los indios; renuncié a todo beneficio econémico, de
prestigio o de vanidad personal; renuncié a dos obispados -lo cual en aquel tiempo queria decir mucho- renuncié a
rentas. Quiso él de eso y se entregd a lograr que los indios lo pasasen mejor de como lo estaban pasando; y un
hombre que no dice, no se limita a escribir un libro -recordaran que Las Casas no escribié nunca un libro por publicarlo-
, escribié todos los libros como instrumentos de accién concreta. Un hombre que hace eso durante sesenta afios
merece respeto.

El problema de las cifras yo no creo que sea problema tanto porque esa cuestién de los "cuentos" eran unos
millones norteamericanos en lugar de espafioles probablemente, como porque en aquel tiempo todo el mundo era
exagerado: pues hay que ver los informes de batallas de aquel tiempo de espafioles y de no espafioles: "y con
veinticinco soldados derroté a treinta y cinco mil enemigos”, iy a ver quién se lo cree! Y como esto lo decian todos,
pues cuando fray Bartolomé de Las Casas quiere lograr impresionar al Rey de las Espafas, Emperador de Alemania,
a favor de los indios, pues hincha las cifras. Pero si esa era la costumbre en aquel tiempo, entonces habria que decir
que o en aquel tiempo todo el mundo era un falsificador, cosa que no es cierta, o bien que todo el mundo todavia tenia
la suerte que no se habia desarrollado la técnica estadistica, y podian hablar como personas normales, hinchando un
poco y metiendo un poco de cuento, que esto es lo humano; por eso, la estadistica cientifica es deshumanizada. Las
Casas es un hombre que habla como un hombre cualquiera, que quiere impresionar, y para impresionar exagera. Pero
por esto yo creo personalmente que se merece el respeto y no merece llamarle tahdr, fraudulento, embaucador,
etcétera.

Pero es que ademas de todo esto, Las Casas le dice esas cosas a Carlos |, al Regente Cisneros, se las habia
dicho a don Fernando el Catdlico, se las habia dicho y se las estaba diciendo a los hombres méas de pelo en pecho
gue habia en el mundo en aquel tiempo y acostumbrados a que todo el mundo les tratase con el debido acato a Su
Majestad o a su excelencia el Regente. Es decir, es un hombre que se esta jugando en todo momento la carcel; que
cuando salié de Centro América, de Guatemala, salié a tiempo, porque salid poco antes de que llegase la Real Cédula
por la cual se ordenaba que lo encerrasen en el convento, y en aquel tiempo encerrarlo en el convento no eran los
conventos tan blandos como hoy, eran conventos con céarcel y con grilletes. Por consiguiente, el que fuera paranoico,
pues yo digo que eso es un elogio. Ahora, la buena voluntad yo creo que no se le puede negar.

Ahora, hay otra cuestion, y es que pensando la tesis en frio y prescindiendo de anécdotas, la tesis de Las Casas
es, como dije antes, la tesis que pretenden desarrollar en el mundo, hoy, la ONU, la UNESCO y todos estos organismos
internacionales; es la Declaracion de los Derechos del Hombre, es la Declaracion del Derecho de no Intervencion de
un Estado en otro Estado. Es que resulta que Las Casas, hombre estrafalario, hombre fuera de su tiempo, ha sido el
gran inventor de las doctrinas pacifistas y del respeto al hombre del siglo XX. Yo considero, como espafiol, que seria
mucho més habil, en lugar de denostar a Las Casas, repudiarlo y llamarlo mal espafiol y mal hijo, pues aprovecharlo,
y decir: Espafia en el siglo XVI, con tres y medio o cuatro siglos de anticipacién, fue la creadora del Derecho In-
ternacional contemporaneo. Es que Espafa lo que hizo fue adelantarse. Ahora, hay otra cuestion también: no
solamente se adelant6 en la teoria de Las Casas, sino que se adelantd promulgando la Corona las leyes de 1542;
todo un sector de la Humanidad recién descubierto, el indio, recibié juridicamente, y lo recibié de hecho, porque la
Corona lo impuso, el derecho de ser tratados como personas libres. Y fijense que a partir de 1542 la Corona prohibié
gue se hicieran nuevos descubrimientos y nuevas conquistas a no ser que se hicieran dentro de lo que fray Bartolomé
de Las Casas habia mandado. Y la Corona espafiola se perdi6 cifras calculables en dinero gigantescas, y perdi6 gran
ndmero de territorios, precisamente por querer practicar desde el siglo XVI lo que todavia hoy a la Humanidad en el
siglo XX le cuesta practicar. A mi me merece mucho mas respeto fray Bartolomé de Las Casas que el Padre Vitoria,
que don Fernando el Cat6lico -que ya saben que es, no diré santo porque no tenia nada de santo, pero si monarca de
mi devocion-, o cualquier otra de las figuras de su tiempo.

Ahora, como no quiero acabar haciendo el canto a Las Casas, debo advertir que tiene mi respeto, pero yo
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no soy lascasista, porque yo personalmente pertenezco de mentalidad a una época mucho mas antigua. Yo no
creo en el humanitarismo simplemente por el humanitarismo; yo creo que un pueblo, si quiere que lo respeten,
lo primero que tiene que hacer es hacerse respetar, y un pueblo que no se hace respetar, en mi opinién, que se
las arregle. Yo no sé hasta qué grado fray Bartolomé de Las Casas no es el responsable de los graves pro-
blemas que hoy tienen algunos paises. Para plantear esta cuestion, que sera la Ultima, voy a poner un ejemplo:
durante mucho tiempo yo me imaginé a los frailes franciscanos -tienen todo mi respeto y, como veran, mi
admiracion-, como era la imagen que a mi me contaron cuando era muy pequefo, de ese San Francisco de
Asis un poco de caramelo, que habla con los pajaritos, y que les dice buenos dias a los pececitos, y que hace
poesias a las flores... Y cuando luego fui leyendo y estudiando, me encontré que los franciscanos son hombres
violentos, enérgicos, que los franciscanos en las misiones cogian a los indios y les hacian trabajar el dia entero,
entonces fue cuando se ganaron mi respeto. Los lugares de las Indias donde hubo misiones franciscanas, en
el siglo XX no hay problemas de desasimilacion y asimilaciéon del indio. Los franciscanos los cogieron a los
indios y los hicieron trabajar. Habia muchos indios que no les gustaba trabajar y estos se murieron. Les pas6
como se suele comparar lo que pasa al animal noble cuando lo ponen en cautividad, que deja de reproducirse.
Fijense que cuando digo que los trataron duro no me refiero a que los maltratasen; los trataron muy bien, pero
haciéndoles trabajar, y para los indios que tuvieron ganas de trabajar, la cosa fue de perlas, porque entonces
fueron las grandes poblaciones de indios que aprendieron el espafiol, que se civilizaron, y que fueron casos,
pues, como el Inca Garcilaso de la Vega, tan grandes como cualquier espafiol grande. Donde hubo misiones
dominicanas -la orden dominica no es la orden del amor, quita que el amor siempre es contundente, la orden
dominicana es la orden del intelecto, de la teologia, de la especulacién, de la predicacién académica-, ahi fue
donde la tesis de Las Casas se mantuvo: el indio hay que guardarlo, el indio hay que mantenerlo en su estado
pristino. Como oi al historiador Norberto de Castro una vez, practicamente Las Casas resultd, por paradoja, el
gran inventor del apartheid: para evitar que los indios sean destruidos por los espafioles, que los espafioles no
se mezclen con los indios, que los espafioles no adulteren a los indios, mejor dicho, para hablar claro como
decia Las Casas, que los espafioles no adulteren con los indios. Y el resultado fue esos paises donde hay
medio millén, un millén de indios que hoy dia, cuando la presion del mundo occidental industrializado exige que
todo el mundo trabaje, no hay que hacer con ellos. En el siglo XVI se podian permitir el lujo de decir de tal
region: pues que vivan como quieran. En el siglo XX resulta que un pais o trabaja todo el mundo, o todos los
gue trabajan son perjudicados por los que no trabajan. El gran problema de Guatemala en el siglo XX es
precisamente consecuencia de la doctrina de Las Casas, del humanitarismo absoluto y radical: medio pais que
hace lo que puede por ir adelante y otro medio pais letargico y feliz en la anemia colectiva. Por esto yo no soy
totalmente humanitarista. Yo me temo, celebro, no vivir en el siglo XXI, donde parece ya no habra conflictos, y
prefiero vivir en el siglo XX donde todavia quedan algunos conflictos, porque a veces pienso que los conflictos
son los que dinamizan, y cuando alguien en el conflicto no se dinamiza, pues alla él.

Y muchas gracias por haber esperado hasta el final.—
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