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Resumen:

Este ensayo consiste en una comparacion entre el concepto
de apeiron del fildsofo presocratico Anaximandro y la idea
aristotélica de la fabula, tal como es construida en su libro Poética.
Se describe cada uno de los conceptos y se comparan. Se concluye
indicando las similitudes relativas a la dependencia de la idea de
cambio y el proceso basado en tres momentos ontologicos; y las
diferencias acerca del desarrollo del concepto de necesidad y la
divergencia en torno a la idea de equilibrio.
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Abstract:

This essay consists of a comparison between the pre-socratic
philosopher Anaximander’s concept of apeiron and the aristotelic
idea of the tale, as it is proposed in his book Poetics. It works by
describing each concept and then it compares. It concludes the
similarities related to the dependence on the idea of change and
the process based on three ontological moments; and it shows the
differences about the develop of the necessity concept and the
equilibrium’s idea divergence.
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Introduccion

Anaximandro planted en su obra principios metafisicos que
rigen para todo lo existente (Heidegger, 1992). La obra Poética,
de Aristoteles, aborda el tema de la composicion en sus distintos
ambitos (poesia, musica, ditirambo, etc.) y en sus distintas
caracteristicas (Aristoteles, 1999). Dicho libro ocupa una posicion
prominente en el contexto de la critica y la teoria de la literatura y
el drama occidentales (Seferiadi, 2017).

Los antecedentes investigativos exponen sobre la lectura que
hizo Aristoteles acerca de las ideas del fildsofo presocratico, pero
dejan vetas analiticas sin explorar. Asi, para Brancacci (2017)
hay casi certeza del conocimiento del primer autor con respecto
al segundo, siendo sus citas frecuentes prueba de la influencia
del milesio. Para Sieroka (2017) la fuente mas importante para
ubicar de modo filosofico el dpeiron radica en Aristoteles. De
manera acorde, con Agliati Vasquez (2020), si bien no podemos
equiparar la sistematizacion y el desarrollo del concepto de
justicia de Anaximandro con el libro quinto de la Etica a Nicémaco,
si puede vérsele como un antecedente directo. Seguin Salles (2020)
Aristoteles no solo se refiere a los postulados del fildsofo milesio
sino que también muestra una tension a la hora de pensar lo
dpeiron.

De acuerdo con Salles (2020), el analisis aristotélico evidencia
dos formas distintas de entender el dpeiron. Al no enfocar
centralmente el presente articulo la metafisica aristotélica ni
la lectura de dicho autor con respecto al autor preplatonico, el
estudio de Salles (2020) se rescata solo para efectos de establecer
la vigencia de estudiar el vinculo entre el pensamiento de ambos
filésofos.

En consonancia con lo anterior, el presente articulo se plantea
la pregunta de qué continuidades y qué discontinuidades existen
entre las concepciones ontoldgicas que se desprenden de los
fragmentos de Anaximandro y la naturaleza de la composicién
seguin Aristoteles. Porque si bien hay estudios previos de temas
similares, no se hallé ningtin estudio que compare los conceptos
aqui bajo estudio.
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Sin embargo, el presente escrito no ahonda en la metafisica
aristotélica, sino inicamente sefiala los puntos de encuentro y
desencuentro entre la descripcion del ente o de lo que es segun
Anaximandro (dpeiron) y el ser de la composicion segun el filosofo
de Estagira (especificamente, la fabula compleja tal y como se
define en la Poética).

Elobjetivo, pues, reside en determinar similitudes y diferencias.
La hipotesis de trabajo se posiciona desde la existencia de una
similitud de planteamientos en lo respectivo a la estructura de la
fabula en Aristoteles y el dpeiron en Anaximandro, consistentes en
el desarrollo de los elementos de cada uno, pero también de las
diferencias, por ejemplo el tipo de final.

Metodologia

Este escrito se enmarca como una discusidn teérica. Para
resolver el objetivo del trabajo se apela primero a la descripcién
de lo dicho en las obras en torno a los temas senalados; en el
sentido de lo anterior tienen lugar reflexiones atinentes al objetivo
del articulo.

Bajo el auxilio de obras que tratan sobre Anaximandro y sobre
Aristoteles, se defienden los puntos de vista esgrimidos; asi se
contard con una base sdlida para establecer, por un lado, criterios
certeros acerca de los fragmentos de Anaximadro y, por el otro,
una lectura fundada en la Poética de Aristoteles.

Después de lo anterior, tiene lugar la comparacion. De esta
manera, el articulo muestra una estructura de tres apartados,
uno concerniente a la descripcion de lo dpeiron en los fragmentos
de Anaximandro, un segundo apartado cuya labor es describir
la estructura de la fibula segun la Poética de Aristételes
(especificamente lo atinente a las acciones) y un tercer capitulo,
relativo a la comparacién. Después de lo anterior proceden las
debidas conclusiones.

Lo dpeiron en Anaximandro

Este apartado establece y caracteriza el principio de
Anaximandro de lo dpeiron. De acuerdo con Sieroka (2019),
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académicos han postulado dicho concepto como la primera idea
metafisica, o incluso la mas primigenia entidad tedrica, en el
contexto del pensamiento occidental. Sin mas preambulo, se copia
de modo literal de Egers Lan et al. (1985):

183 (12 A 9 y 12 B 1) SIMPL. Fis, 24, 13-20:
Anaximandro... dijo que el «principio» y elemento de
todas las cosas es «lo infinito»... Ahora bien, a partir
de donde hay generacion para las cosas, hacia alli se
produce también la destruccion, segtin la necesidad; en
efecto, «pagan la culpa unas a otras y la reparacion de
la injusticia, seguin el ordenamiento del tiempo»

184 (12 A15y 12 B 3) ARIST,, Fis. 111 4, 203b: «Abarca
a todas las cosas y a todas gobierna»... y esto es «lo
divino», pues es «inmortal».

El vocablo puede traducirse como lo infinito o lo carente
de limites, siendo tal infinitud de indole temporal y espacial
(Brancacci, 2017). Por la accion de lo dpeiron las cosas cambian
de estado, pasan a otro, se generan, pero ese cambio es sucedido
por una restitucion; esto marca el retorno al equilibrio del primer
estado, alaépocaanterior delacual se generd ese algo. Presenta una
idea de necesidad en el ritmo del cosmos (Oppermann, 2003). Los
entes pasan de lo fisico a lo metafisico (Oppermann, 2003), cabria
anadir, de lo indeterminado (dpeiron) a lo determinado (los entes)
para retornar de nuevo a lo indeterminado. Consecuentemente
para Sieroka (2017) el dpeiron puede interpretarse bajo la forma
de una fuente inacabable de poder para generar cosas. Por su
parte Agliati Vasquez (2020) postula que estd constituido por
cierta indole de materia no equiparable con ninguna sustancia o
cualidad conocida. No obstante, Brancacci (2017) difiere de Agliati
Vasquez (2020), de Oppermann (2003) y de Sieroka (2017) porque,
segun su criterio, lo apeiron no puede considerarse como material

De acuerdo con Heidegger (1992), en el fragmento de
Anaximandro la historia de lo que es, o sea, del ser, tiene una
reunién con su despedida, dicho evento es denominado como una
escatologia (bajo condicidn historica) del ser; lo generado tiene un
futuro ontoldgico inevitable: la destruccién, de manera que rige
un retorno al punto anterior de la generacion (la indeterminacion).
El texto presocratico marca un regreso, acerca de tal idea:
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Segtin la concepcion habitual, la frase habla del surgir
y sustraerse de las cosas. Caracteriza la naturaleza de
ese proceso. Surgir y sustraerse retornan al lugar del
que vinieron. Las cosas se desarrollan y vuelven a
deshacerse. A ese respecto muestran una especie de
alternante economia en una inalterable contabilidad de
la naturaleza (Heidegger, 1992, 245, 304).

Las cosas nacen prefiadas de su destino, la destruccion, por eso
son determinadas. Una cita de otro autor corrobora el enunciado:

Los entes surgidos desde lo ilimitado y, mas
especificamente, la materia que los compone, retornan
a él una vez que perecen, completando el ciclo
inherente a su existencia. Dicha dindmica de cardcter
periddico corresponde al devenir, en virtud del cual,
la totalidad de las cosas cuenta con un instante preciso
de nacimiento y de destruccion (Agliati Vasquez, 2020:
701).

Asi, vemos el destino final de todo lo generado, el inevitable
obito, a ser sucedido por un ciclo idéntico, donde se generan y
destruyen las cosas otra vez. De acuerdo con Oppermann (2003),
en la primera parte del fragmento Anaximandro habla sobre la
génesis y la phthora, pero dicho arribo del ser, primero de todo,
no se explica: la génesis de los seres resulta oculta e inaccesible
al punto de vista de los humanos. Podemos concluir con una cita
esta reflexion sobre un antecedente infinito sucedido por una
realidad de cosas finitas:

A modo de sintesis, la cosmogonia de Anaximandro
reconoce a lo ilimitado como sumo principio del
cosmos, a partir del cual surge la totalidad de las
cosas que integran el mundo y participan del mismo.
Dichas entidades, a diferencia de su principio
generador, cuentan con una existencia temporalmente
limitada, pudiendo atribuirseles instancias precisas de
nacimiento y extincidn (Agliati Vasquez, 2020: 702).

Por tanto, confirmamos el tema del dpeiron como una entidad
sin limites, productora de todo lo existente, conformado a su vez
por entidades que se generan, pero luego resultan destruidas.
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Implicita se halla la idea de causa. Y es que la causalidad para
Anaximandro no es algo probable. De acuerdo con Brancacci
(2017) la causalidad en el pensamiento del presocratico descansa
en varios elementos: la idea de vinculo entre el apeiron y ta onta (el
ser), el tema de la produccion de los entes, y el topico del llegar a
ser, de acuerdo con el cual algo se convierte en lo que es merced
a procesos de naturaleza racional y temporal. Entonces puede
deducirse una propuesta ontologica en la sentencia del pensador
preplatdnico. El topico de la justicia y la injusticia merecen otra
reflexion.

En el principio de Anaximadro no existe deslinde entre areas
del pensamiento (ética, politica, metafisica, etc.); por tanto, la
sentencia rige para todo lo que es (Heidegger, 1992), ya sea la
physis, el nomos o la techné. De acuerdo con Curd (2011) los milesios
(Anaximenes, Tales y Anaximandro) son reconocidos como
pioneros en la especulacion cosmoldgica. Otra reflexion en torno
al concepto aqui establecido es la de Avila (2011); dicho autor
plantea la frase de Anaximandro bajo la forma de una pregunta
no contestable en términos fisicos, pues mas bien tal concepto
hace referencia a un principio del mundo, es una idea ontoldgica.

Asi, lo generado existe y puede ser algo fisico, y desaparece
después cuando se repara “la injusticia”, pasando de nuevo a
la indeterminacion (tal idea por cierto no equivale a la nada).
El origen de lo generado es lo dpeiron: éste no puede percibirse
dada su indeterminacion, lo dpeiron es arché, principio ultimo,
fundamento metafisico, realidad normativa inaccesible a los
sentidos que tras bambalinas gobierna el teatro del cosmos.

Sin embargo, desde el presente articulo cabe una discrepancia
con Curd (2011) en el sentido de que, al menos para el caso de
Anaximandro, si bien los principios ultimos planteados rigen
para la naturaleza, también contienen connotaciones politicas
y éticas; Curd (2011), por el contrario, enfatiza el principio de
Anaximandro preponderantemente como algo relativo al mundo
natural, dejando de lado otros elementos (por ejemplo, el hecho
patente del empleo de las ideas de “justicia” e “injusticia” por
parte del presocratico). Acerca del caracter abarcador de lo dpeiron,
se tiene:
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Esto es, para Nietzsche, desde Anaximandro, la
tradicion occidental ha establecido un vinculo
indisoluble entre lo axiologico y lo ontolégico. De ahi
por qué se deba considerar al milesio como el padre
de aquello que Schopenhauer en definitiva habria
consumado: la historia del pesimismo europeo (Avila,
2011: 70).

La sentencia de Anaximandro sobre lo dpeiron puede
describirse como abarcadora del ser en el sentido mas amplio de
dicho vocablo; constituye una reflexion abstracta sobre todo lo
que existe, incluidas las obras humanas. Debido a que lo incluye
todo, de él derivan la produccion y la diferenciacion de las cosas,
incluida la historia humana (Brancacci, 2017). Por decirlo de
alguna manera, lo apeiron aporta la semilla original infinita, de la
que emergen las entidades diferenciadas.

De acuerdo con Vernant (1992) lo dpeiron ha existido siempre,
envuelve y gobierna todo, es ilimitado. Se incluye una dimension
ética; segin Oppermann (2003), en el fragmento se narra el
acontecimiento de una injusticia, una injusticia idéntica la purga,
estableciendo asi una restitucién; a su vez lo anterior denota una
complementariedad; cabe una objeciéon a Oppermann en el tema
del suceso, no de una injusticia reparando a otra primera, sino de
una justicia penalizadora de la injusticia, dotada de un caracter
proporcional.

Estructura de la fabula compleja en la Poética

Este apartado discurre sobre la estructura de la fabula compleja
en la Poética; no aborda las partes cuantitativas de la misma.
Acerca de la fabula compleja, el filosofo de Estagira establece que
es aquella donde el cambio de fortuna se acompafia de agnicién
(también llamada reconocimiento), de peripecia, de yerro o de
lance patético (Aristoteles, 1999). También estas modalidades
de cambio de fortuna deben ser verosimiles con respecto a las
acciones primeras (pasadas con respecto al cambio); por tanto,
acontecen por necesidad posible respecto a los mismos.

Aqui este articulo retoma lo establecido en el capitulo diez
de la Poética con respecto a la fibula, y no el dieciocho, por cuanto
ese ultimo habla sdlo del nudo y del desenlace en la tragedia;
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tal problema no debe extrafiar, pues con respecto a la Poética se
predica: “Su ambigiiedad caracteristica, asi como su caracter
fragmentario han posibilitado la formulacién de los mas variados
juicios interpretativos y alimentado los mas diversos intereses
criticos y literarios” (Sufiol, 2012: 41).

Y esa no es la tinica critica. Otro autor afirma: “De Aristoteles
conservamos la primera parte de un tratado que no satisface
del todo lo que en el inicio del mismo se marca como objetivo”
(Herrero de Miguel, 2016: 468). Asi, se le endosa la caracteristica
de la discordancia. También se ha enunciado una critica relativa
a la construcciéon de la obra. Lanusse (2020) habla de lagunas,
digresiones e interrupciones en la Poética. Y al respecto se
expone una posible causa de lo antedicho en términos de que,
probablemente, no fue concebida por Aristoteles de forma personal
como una obra escrita, sino que representa una recopilacion hecha
por sus discipulos (Lanusse, 2020). Asi, el libro debe estudiarse
con las reservas del caso.

Antes de pasar a la necesaria explicacion de los cuatro tipos
de cambio de fortuna, se senala el desarrollo de la fabula compleja
segun Aristoteles (1999). Esta consta de: a-unos hechos anteriores,
base para todo lo posterior, b-después acontece alguno de los
cambios sefialados, en una etapa conceptualizada por el estagirita
como nudo, c-que da paso al desenlace, donde se produce la
resolucion del conflicto.

En la Poética se establece la necesidad de una causa para
las acciones narradas y el desarrollo de estas; no pueden existir
elementos carentes de explicacion en el contexto de la obra
(Aristoteles, 1999). Esto tiene sentido contextual, pues para Lear
(1988) en la filosofia de Aristoteles no podemos entender algo
hasta saber por qué es lo que es, la causa otorga ese porqué.

También Aristételes (1999) plantea la inconveniencia de
incluir elementos inconexos en la trama. Los actos incluidos en las
acciones de modo necesario deben formar una totalidad organica y
unitaria, donde dicha unidad no sea fruto de factores extrinsecos,
sino de factores intrinsecos, siendo requerido el vinculo de los
actos entre si, ligados por una causalidad interna (Sinnott, 2020).
Dicha accién unificada acontece, no como efecto de un personaje
dominante o singular, sino mas bien de una conexion fuerte de
distintos eventos, una secuencia de sucesos que conforman juntos
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una unidad emocional (Seitter, 2016). Entonces, una obra no debe
ni adolecer de los elementos necesarios para su coherencia y
discernimiento, ni tampoco incluir aspectos ajenos o irrelevantes
para la produccion; mientras que su causalidad descansa en lineas
de eventos.

En tanto Aristoteles piensa sus temas en términos universales
(Cherniss, 1991; Lear, 1988), no resulta ocioso un ejemplo de
aplicacion de los topicos aqui tratados en el mundo de la literatura,
ejemplo ademas clarificador. Camilo José Cela (1998), muy
posiblemente influenciado por el esquema aristotélico, postula,
literariamente, en su obra que las partes de la composicion literaria
son el planteamiento, el nudo y el desenlace; notese la similitud
con lo planteado en torno a la fabula compleja.

Asi, sobre lo anterior afirma Cela mediante uno de sus
personajes: “-Si, don Serafin tiene razén. Sin planteamiento, nudo
y desenlace, no hay novela. Dostoievski lo primero que hacia era
apuntar en un cuaderno eso del planteamiento, del nudo y del
desenlace” (Cela, 1998: 20). Si bien resultaria problematica una
homologacion entre la fabula compleja aristotélica y la novela,
segun Cela (en su obra Café de artistas y otros papeles volanderos)
puede notarse una concordancia entre los procesos basicos de una
y de otra.

La Poética plantea cuatro momentos diferenciados de cambio
de fortuna. La peripecia constituye el cambio de la accién en un
sentido contrario (Aristoteles, 1999), obviamente con relacion a
los hechos anteriores. La agnicion representa un cambio desde un
estado de ignorancia a uno de conocimiento, genera amistad u
odio de los destinados al infortunio o a la dicha (Aristoteles, 1999).
El lance patético es una accion generadora de dolor o destruccion,
por ejemplo una herida o un tormento (Aristoteles, 1999). El yerro
se instituye por el paso de la dicha a la desdicha por causa de
un error, cometido por un personaje éticamente intermedio; este
no sobresale por su justicia y virtud, ni tampoco por su maldad
y bajeza, lo cual permite la identificacién del espectador con el
personaje (Aristoteles, 1999).

Desde los presentes temas, no esta de mas una explicacion de
la idea de cambio en los términos aristotélicos, pues constituye un
aspecto central del proceso de la composicion segtn se describio.
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En su obra Metafisica, el filésofo de Estagira plantea el cambio
como algo propio de los entes, hay cambio en cada cosa por su
naturaleza y su telos, y también, por los accidentes, lo primero
descansa en lo general (caracter de ese ser) y lo segundo en lo
meramente particular (Aristételes, 1998). El cambio de los entes
por su naturaleza implica el paso de la potencia (en estado
germinal, no desarrollado atin en lo que puede llegar a ser) al acto
(la plenitud de eso que es) (Aristoteles, 1998).

De acuerdo con Collobert (2002) en las concepciones de
Aristoteles, presentes en su obra Fisica, es narrado un proceso
teleoldgico y consta de un momento inicial, seguido de un
momento de desarrollo que contintia hasta el ultimo instante, el
estadio final de la teleologia, una etapa de consumacion. Por su
parte las realizaciones humanas también constan de una finalidad
altima. Asi, las formas de la poesia (danza, tragedia, comedia)
existen para cumplir con una finalidad concreta (Herrero de
Miguel, 2016). El telos de la tragedia radica en causar temor o
compasion y con ellas la kdtharsis (Aristoteles, 1999).

Segtin Lear (1988), en Aristoteles para que el cambio sea posible
debid haber algo existente dotado de la potencialidad de llegar a
ser lo que emergid en dicho cambio. El cambio en Aristoteles es
fundamentalmente direccional, constituye la actualizacién de una
potencia, se direcciona hasta la total realizacion de dicha potencia
(Lear, 1988). Debido a que el cambio actualiza una potencialidad,
no puede entenderse totalmente sino hasta el fin de ese cambio
(Lear, 1988).

Para el caso de la Poética, la dinamica del acto y la potencia
debe entenderse en su referencia a un objeto peculiar en el contexto
de los entes: “Por ende, sélo es posible aspirar a un grado de
universalidad y de exactitud adecuado a las peculiaridades de su
objeto, la accion” (Sufiol, 2012: 93). Por su parte, en las entidades
cuyo principio y causa es el hombre solo puede hablarse de lo que
acontece en una mayoria casuistica, las cosas posibles de acuerdo
a lo probable (Sufiol, 2012), porque lo humano se mueve en el
ambito de la contingencia. El terreno de escrutar lo efectivamente
acaecido es un dominio propio de la historia, no de la poética
(Aristoteles, 1999).
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En consecuencia, Sunol (2012) corrobora la acotacion. Para
incardinar la fabula en el ambito de la metafisica aristotélica, debe
recordarse un dato relevante: de acuerdo al Aristételes (1998) de
la Metafisica, el ser se dice de muchas maneras. La fabula y en
general la composicion, representaria una de estas maneras: no
seria lo mismo que otras, por ejemplo la physis o la historia, segun
se dijo; de tal guisa, tendria la fabula entonces peculiaridades
dentro del ser.

En la trama, el devenir de las acciones, si bien debe guardar
relacion y ser acorde con la potencialidad de los contenidos
primeros o pasados, no guarda vinculos de necesidad restringida
o estricta, sino de probabilidad, de lo que podria ser. De acuerdo
con Castillo (2015) otras traducciones no emplean el término
probabilidad, sino verosimilitud, para caracterizar los vinculos entre
la trama y las acciones. Segtin Lanusse (2020) la verosimilitud
aristotélica remite:

“...aalgo que, si bien no es real, podria serlo” (Lanusse,
2020: 8). Aqui se diferencia de la historia, porque el
historiador habla de lo que fue, y el poeta de lo que
podria suceder o haber sucedido (Lanusse, 2020).

Esta reflexion no esta de mas, porque a la sazdn, la tragedia es
una mimesis o imitacion de las acciones de la gente (Aristoteles,
1999; Sunol, 2012), acciones cuyo signo lo constituye la
contingencia. Para Lanusse (2020) la mimesis puede entenderse
bajo el concepto de una representacion de la realidad. Esto ha sido
sujeto defendido por otros autores. Porque el concepto constituye
una idea de suma discusion académica a través de los tiempos.

En torno a la mimesis se tiene: “La poesia, nos dice el fildsofo,
investiga las cosas del mundo construyendo copias de las cosas
del mundo (de los seres humanos y de sus vidas, principalmente)
conforme a lo que las cosas del mundo pueden llegar a ser”
(Herrero de Miguel, 2016: 485). Asi, la mimesis poética funciona
en vinculo con lo mundanal. Crea topicos vitales, los cuales, con
arreglo a su parecido con la realidad, reflejan las verdades de
la vida (Herrero de Miguel, 2016). Entonces puede deducirse la
propuesta de un razonamiento por analogia, donde los elementos
y las dindmicas narradas en la composiciéon semejan a los propios
de la vida real de las personas.
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De acuerdo con Aristételes (1999), en las fabulas debe buscarse
la consecucion del efecto propio de la tragedia, la composicion
compleja (en vez de la simple) y la imitacion de acontecimientos
inspiradores de compasién y temor, emociones cuyo suceso debe
descansar en la estructura de la fabula. Aunque también pueden
serlo en el espectaculo; la primera variante tiene la primacia.

(Qué continuidades y discontinuidades existen entre
lo dpeiron de Anaximandro y la estructura de la fabula en
Aristoteles?

El presente apartado compara los conceptos sefialados.
Primeramente establece que en efecto hay similitudes entre la
idea filosdfica presocratica y el concepto aristotélico desprendido
de la Poética. En ambos existen tres momentos claros y distintos
entre si, pues lo dpeiron constituye un primer instante a partir del
cual se generan cosas (es el sustrato del ser); el segundo momento
lo constituye el de generacion propiamente dicha, y el tercero, la
restitucion, mediante el cual lo existente retorna al primer estadio
indeterminado; se habla asi de una compensacion, de una accion
que suscita una reaccion anuladora de la primera.

En la estructura de la fabula se observan tres momentos: una
especie de preambulo (segiin se vio, denominable desde Camilo
José Cela como planteamiento), un cambio de fortuna (peripecia,
agnicién, yerro o lance tragico), y un desenlace; este supone
una resolucion del conflicto de la obra. Ademas del desarrollo
de un triptico de acciones, en ambos ambitos conceptuales
puede apreciarse un tema fundamental: el papel del cambio, los
elementos involucrados experimentan modificaciones en razén
del tiempo, aun cuando regresen al momento inicial, caso del
dpeiron. Tanto en este ultimo como en la fabula ocurre un cambio:
no se plantea un estatismo en las realidades descritas.

Quizas la principal diferencia radica en el tema anterior.
Porque tanto la fabula como lo dpeiron lo contemplan, pero en la
primera se da paso de una realidad narrativa a otra mediando
probabilidad, pues el contexto es el de las acciones humanas,
cuya fijacién tiene la caracteristica de ser menos patente que la
propia de otras esferas de lo existente. En referencia a su devenir,
si bien acontece la necesidad, el término probabilidad impone
la posibilidad de una alternativa en el desarrollo de la accion.

AcTA ACADEMICA No. 75, pp. 43-60: 2025  e-ISSN 2215-583X

k=
<
=
Q
o
gD
=]
=
©
S
L
=2
&
[




(%]
(5]
o
o
=
>
c
g
=
S
(8]
2
S
>
(%]
5
o
=
>
=
=
=
S
(&)
b
(8]
g
N}
o
o
&
=
(<5)
&
>
o
©
D
S
>
c
2
(<5
o
@
o
|

Debido a la contingencia de las acciones humanas, de modo
necesario alguna cosa sucedera después de los hechos anteriores
(planteamiento) o del nudo,;sin embargo, en esos sucesos puede
haber variacién.

Segun la Poética de Aristoteles (1999), nada de la obra puede
ser inexplicado, discordante o desapegado de la trama, pero ese
algo podria ser, no esta fijado previamente, ante la peripecia Ao el
nudo B ocurrird necesariamente otra cosa, emparentada ademas
con la primera, aunque puede ser Al y no A2, o B2 en vez de B3;
el resultado final se clarifica con el culmen de la fabula, no antes;
pues el ambito es poético. Las alternativas no realizadas, podria
decirse, no pasaron a ser actos; fueron potencias que no llegaron
a tal estadio.

Esto podria ilustrarse con el desarrollo de muchas tragedias
griegas, donde incluso existen premoniciones oraculares, pero
el trascurso de la obra mantiene la expectativa de si estas se
cumplirdn, cdmo y de qué forma, lo cual justamente salvaguarda
el interés del espectador. No asi en lo dpeiron: la retribucién de la
injusticia por parte de la justicia ocurre mediando una estrecha
necesidad; tinicamente existe una consecuencia posible para la
injusticia: la reparacién mediante la justicia: esta es necesaria.

Aun cuando ambos ambitos comparados constan de tres
etapas, con una ultima de caracter resolutivo, en la estructura de
la fabula segtin la Poética no existen elementos iniciales ocultos
o inexplicados, mas bien los hechos anteriores deben introducir
al lector en la trama, por tanto deben ser claros. En contraste, el
paso de lo dpeiron a la génesis de una injusticia, o la generacién de
las cosas no constituye un elemento explicado por Anaximandro,
sino una especie de premisa ad hoc.

Esta diferencia respectiva a la necesidad podria deberse a una
mayor especializacion filoséfica en el mundo aristotélico; segiin se
vio, no es lo mismo hablar de tal concepto en el marco de la poesia,
la fabula o la tragedia (terrenos de probabilidad, no de certeza
rigida), que en otros ambitos. La necesidad en Anaximandro, en
cambio, es una, no se admiten grados, el contexto del presocratico
tienelamarca delarelativaindiferenciacién de dreas problematicas
(metafisica, ética, politica, etc.); el mundo aristotélico se diferencia
de esto y no en vano Aristdteles crea obras relativas a ambitos
distintos (la Fisica, los Meteoros, la Metafisica, la Etica Nicomdquea,
etc.).
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De tal forma, para el caso especifico de la Poética se tiene su
concordancia con respecto a los grandes temas de la Metafisica
(caracter del ser por ejemplo), aunque también su deriva
tematica, pues aborda un topico particular y lo resuelve desde
las necesidades de su area problematica propia, no operando una
reduccion de una obra en otra. La fabula constituye una forma de
decir el ser; existen otras.

Otro punto de discordancia lo representa el tema del
equilibrio en el fragmento de Anaximandro, pues la injusticia es
reparada por lajusticia y se saldan ambas; asi se retorna al balance
inicial mediante uno final: ambos son idénticos. En el marco
general de la tragedia (relacionado con la fabula) el desenlace
implica la resolucion del conflicto, lo cual conlleva ciertamente
una nocién de equilibrio (pues no hay mas conflictividades, ya
estas tuvieron su desarrollo y culmen), pero este es un equilibrio
cualitativamente distinto al inicio de la obra, por cuanto han
ocurrido hechos generadores de temor y compasion (el telos de
la tragedia reside en generar dichos sentimientos) y también
ha cambiado la fortuna de los personajes (ya sea por agnicion,
lance tragico, peripecia o yerro). Personaje y espectador han
experimentado una trasformacién y no son los mismos del inicio.

Finalmente, debe realizarse una acotacion de indole
metafisica. Lo dpeiron y la fabula compleja pertenecen a ambitos
ontoldgicos no del todo equivalentes, existe una disparidad. Esto
se dice porque el segundo ambito corresponde a una visién mas
compleja (con una riqueza mayor de momentos y de elementos)
que la primera, la fabula es una posibilidad del ser en un momento
histdrico en el que este se dice de muchas maneras y no solo de
una, la sentencia de Anaximandro constituye una reflexién mas
englobante. Esta situacién modera los alcances de la comparaciéon
efectuada.

Conclusiones

Existen similitudes y diferencias entre lo dpeiron y la fabula
compleja segtin la Poética de Aristételes. Una similitud radica en el
desarrollo conceptual con base en tres estadios diferenciados, otra
descansa en el tema del cambio, central en ambas construcciones
filosoficas: ni lo dpeiron ni la fdbula pueden operar sin la
trasformacién acorde al tiempo.
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Se evidencian también diferencias, pues aunque en los dos
ambitos filosoficos existe la idea del cambio por necesidad,
en la fabula el paso de una acciéon X a una X1 es probable, no
estricta, porque podria pasar también a X2, lo ontolégicamente
necesario es la sucesion de X a algo acorde por su potencia, pero
la determinacién de su caracter se efecttia en la accion de la trama,
no antes, y es susceptible al tema de la alternativa. Lo dpeiron, por
el contrario, esta determinado previamente (recuérdese el término
“escatologia”, empleado por Heidegger para referirse a ello).

Otra diferencia se enmarca en el tema de los momentos
iniciales de los procesos ontoldgicos del dpeiron y de la fabula,
pues acerca de la génesis de las cosas no se realizan explicaciones,
Unicamente se da por hecha; en cambio los hechos anteriores de la
fabula requieren de su debida explicitacion.

Una importante disimilitud se obtiene al comparar la idea
de equilibrio. Si bien tanto lo dpeiron como la fabula compleja
contienen dicha idea, presente al inicio y al final del proceso, en
la fabula el segundo momento de equilibrio es cualitativamente
distinto del primero; en el concepto de Anaximandro ambos son
idénticos.

Un ultimo aspecto reside en una disparidad de ambitos
ontologicos: la fabula compleja contiene una riqueza mayor de
momentos y de elementos, porque histéricamente se han dado ya
derivaciones en torno al tema del ser (en las diferentes obras de
Aristoteles). El concepto del presocratico no contiene los matices
de las ideas de Aristoteles.

El presente articulo mostré una comparacion entre lo dpeiron
y la fabula segtin la Poética aristotélica, encontrando diferentes
puntos de encuentro y de desencuentro entre dichos ambitos
filosoficos.

Para futuros trabajos, resultaria oportuno responder a la
pregunta de si es posible comparar alguno de los elementos
definidos en la Poética con otro concepto presocratico vinculado
con el cambio, por ejemplo, el fuego de Heraclito.
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