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Abstract:

The possibility of criminal liability for damage caused to
artificial intelligence is analyzed, through the study of the current
legal system.
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:Qué es la Inteligencia Artificial?

La inteligencia artificial es un término que estd de moda.
Cada minuto, se escribe sobre el tema, en diversas areas, no solo
en el derecho (Sadin, 2020, p. 17). Sin embargo, es una nocioén
en constante evolucidn; aunque lo cierto es, que tal concepto no
abarca una forma de pensamiento humano, pues la inteligencia
artificial (I.A), lo que realiza son solo operaciones logicas, por lo
tampoco es una copia del intelecto humano, sino mas bien un
“modelo de pensamiento” (Gabriel, 2020, pags. 161-163), pero no el
pensamiento en si.

Ademas, es un tema que genera diversas emociones; por un
lado, la fascinacion de que aparentemente pronto existiran especies
de vida formales, o acciones apocalipticas que vislumbran un
panorama tipo matrix, donde las maquinas inteligentes dominen
a los seres humanos; todo lo cual se traduce en la mas media de
comunicacion: peliculas, series, animes, etc.
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El mito actual a la inteligencia artificial también genera los
miedos de cyborg inteligentes y nos traen a colacion recuerdos
de novelas de ficcion fatalistas; sin embargo, considero que
esta tematica deberia generarnos o impulsarnos a una mejor
comprension de nuestro mayor bien que es la comprension de las
relaciones humanas y no los miedos artificiales.

Cualquiera que sea la vision que se tenga de la inteligencia
artificial, ésta no es indiferente y tiene el comtin denominador,
que se genera en las grandes interrogantes de entender qué ;jes
inteligencia? ;como se puede medir? y ;como funcionaria el
cerebro?

La respuestas a cada una de estas preguntas tienen como
base el entendimiento de la nocion de inteligencia artificial. Sin
embargo, para los expertos en informatica la cuestion es demostrar
que la inteligencia de una maquina es construirla de forma tal que
se comporte o actiia como una persona humana, mostrando en
consecuencia una actuacion inteligente. Por ejemplo, las maquinas
de limpieza automatizada.

Empero, el problema es que ahora mismo, dentro de la cultura
informatica de la inteligencia artificial, existen una multiplicidad
de informacién que hacen dificil comprender el término de una
forma sencilla, sin embargo, se podria intentar con antecedentes
historicos y diversas caracterizaciones sobre lo es inteligencia
artificial.

Asi, John Mc Carthy fue uno de los primeros pioneros en decir
que el término de inteligencia artificial es “ the goal lof Al is to
develop machines that behave as thought they were intelligent”
(Ertel, 2017, p. 1) sea, el objetivo de la Al es desarrollar maquinas
que se comporten como si fueran inteligentes.

Un ejemplo de esta definicion seria aquella que actualmente
evidencia la construccion de algunos vehiculos robéticos que en
un determinado espacio o superficie se mueven siguiendo varios
patrones de comportamiento evitando objetos o colisiones, como
son los casos de maquinas de limpieza.
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Segtin la vision de Mc Carthy esto es inteligencia artificial,
pero resulta insuficiente porque la inteligencia artificial tiene
como caracteristica esencial que se pueden resolver problemas
practicos dificiles.

Asi para la Enciclopedia Britdnica la L.A. es la capacidad
de las computadoras digitales o de los robots controlados por
computadora para resolver problemas que normalmente se
asocian con las capacidades de procesamiento intelectual de los
humanos.

Empero esta definicién también tiene sus inconvenientes o
debilidades; asi, por ejemplo, una computadora con una gran
capacidad de memoria puede guardar textos muy largos y
recuperar bajo una pregunta algin punto en especifico, lo que
muestra capacidades inteligentes de memorizacién de textos lo
cual ciertamente puede ser considerado como una capacidad
intelectual humana (Moran, 2021); otra por ejemplo puede ser la
multiplicacion rapida de los digitos etc.

Segtin esta visién entonces cada ordenador o computadora
es un sistema de inteligencia artificial. Sin embargo, este dilema
puede ser resuelto segun la vision de Elaine Rich (Ertel, 2017, pag.
2), para quien la inteligencia artificial es el estudio de como hacer
que las computadoras hagan cosas que al el momento la gente
hace mejor.

Para esta definicidn, seria inteligencia artificial la computadora
que derrot6 a Gary Kasparov en una partida de ajedrez, la famosa
Deep Blue (Kasparov, 2017, p. 86).

Empero, para Boden (2016) es muy arriesgado concluir segin
esta perspectiva que la I.A. sélo se ocupa de implementaciones
pragmaticas de procesos inteligentes, ya que no buscan un
profunda comprensién del razonamiento humano y por ende de
la accién inteligente general. (p. 9)

Ahora bien, hay que reconocer que las anteriores
descripciones quedan debiendo a una mejor comprension de la
inteligencia artificial, pues la inteligencia humana tiende a un
ajuste o variabilidad de gran importancia que es la capacidad de
los humanos de adaptabilidad, y ello se lleva a cabo mediante el
aprendizaje.
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De ahi entonces que la inteligencia artificial sea todo lo que se
haya dicho, siempre y cuando busque la adaptabilidad mediante
aprendizaje, todo lo cual ha permitido su desarrollo y evolucién
dando grandes avances para la humanidad, pero también ha
evidenciando posibles errores e incluso discriminacion.

En consecuencia, lo que hasta entonces no se planteaba, ahora
requiere su analisis; Esto es, si la inteligencia artificial falla (Lain,
2021), cabe preguntarse ;quién pagara a los platos rotos? o jquién
genera esa responsabilidad? o, mejor dicho, ;sobre quién recae?

Dificultades que se presentaba la I.A. en el campo del
Derecho

Como se viene indicando, la nocién de I.A. evoluciona
constantemente. También lo que puede y debe hacer. Asi, para
el uso en el campo del Derecho, tuvo que pasar por una serie de
circunstancias que le dificultaban su plena aplicacion al campo
juridico.

Primera dificultad: El Derecho se basa en lenguaje natural, y
no se vislumbra cambio alguno.

Segundadificultad: Las finalidades del Derecho son dinamicos.
Significa que, a medida que se incrementa el conocimiento, se
van modificando las conclusiones, sin necesidad de cambiar las
premisas que previamente se habrian aceptado.

Tercera dificultad: El Derecho opera primordialmente en
contextos de conflicto. Lo que supone la intervencion de partes
que buscan objetivos incompatibles, aunque partan del mismo
dato (sean norma o conjunto de hechos).

Primera dificultad

Si bien es cierto el derecho presenta algunos componentes
de lenguaje técnico, que lo hacen una ciencia especializada,
sigue utilizando en gran medida el lenguaje ordinario es decir
aquel lenguaje natural que presenta los problemas generales de
polisemia o ambigiiedad (semantica, sintactica o pragmatica).
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Este lenguaje conlleva siempre la posibilidad de la imprecision
o lo que es lo mismo, la vaguedad conceptual y que en el derecho
cobran especial relevancia al momento de la interpretacion de las
normas (Sadin, 2020, p. 22).

El lenguaje del derecho no puede ser formalizado, y si existia
alguna posibilidad de hacerlo, se modificaria de forma radical las
concepciones de todo lo juridico y por ende lo que se conoce como
Derecho cambiaria (Searle, 1999, p.135).

Este problema de la indeterminacion de lenguaje juridico, es
lo que se conoce como la problematica del “no signo”.

Cuando los ¢érganos para parlamentarios crean las normas
juridicas. Estas van plagadas de “no signos”, pues todo lo que es
expresado en lenguaje juridico estara abierto a la interpretacion
(Schlick, 1974, p.20); en consecuencia, cualquier intento de
formalizar tales signos y por ende limitar potencialmente
el caracter interpretativo del derecho, se veria como una
manipulacion intolerable e ilegitima para el juzgador, quien seria
el encargado de la aplicacion correcta del derecho (concepcion
democratica de la justicia).

En consecuencia, estariamos ante un posible dilema existencial
de la ciencia del Derecho: si se recurre a la formalizacién, haria
necesaria la intervenciéon de una concepcion mas determinista
de las decisiones judiciales, y por ende podria visualizarse una
interpretacion normativa mas uniformadora; pero por otro lado
se transgredia el principio de legalidad en su forma mas simple
que seria la divisiéon de poderes, puesto que limitaria en gran
manera la capacidad interpretativa de las personas juzgadora,
pues las normas vendrian formalmente listas para su aplicacion
y requeriria menos de la interpretacion en los casos en concreto
(sustitucion del intelecto humano).

Segunda dificultad

La segunda dificultad se relaciona con la caracteristica
dinamica del derecho, especificamente enlo que esel razonamiento
Juridico; bajo esta concepcion formal todo razonamiento juridico
es derrotable y para ello se debia eliminar alguna de las premisas
que generaban la conclusion.
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En este caso, recuérdese que la caracterizacion basica de
razonamiento juridico esta en su inferencia deductiva, y esta
acciéon deductiva se caracteriza por las reglas de la transitividad
y la monotonia (Atienza, 2013, p. 174 ss); esto significa que si un
determinado grupo de premisas son aceptadas y de ellas se sigue
una consecuencia ldgica, entonces esa misma consecuencia logica
se seguira teniendo como conclusion por mas informacién que se
anada al primer grupo de premisas. Cémo se observa, lamonotonia
hace que los razonamientos juridicos sean inderrotables.

Ahora bien, el razonamiento juridico no es monoétono, es una
acciéon totalmente derrotable, porque al aceptar o afiadir nueva
informacion a la premisa (mayor, normas, menor hechos) se deja
de aceptar tal premisa y, por ende, se cambia la conclusién. Por
ejemplo, un nueva ley que viene a regular el caso, alguna prueba
que cambia los hechos, de homicidio a legitima defensa, etc.

Como se indica, esta condiciéon de derrotabilidad de las
conclusiones en la decision judicial, se volvié un gran problema.

Tercera Dificultad

En este punto existe una creencia muy extendida que si se
traduce en el contexto de la unidad de los fines; se piensa que el
derecho realiza o busca la aplicacion de la justicia.

Empero, en el campo de la realidad, lo basico en el derecho
es realizarse en operaciones conflictivas, donde cada participante
(demandante, demandado, denunciado, imputado, etc.)
participan en la solucién del conflicto segiin sus intereses.

Las partes en todo procesonobuscanunaactividad cooperativa
para la reconstruccion de la realidad factica de acontecimiento
que les permitiria gestionar un sistema experto o formal. Aparte,
lo que ocurre en la realidad de nuestros procesos judiciales es que
el dmbito juridico se presentan pretensiones incompatibles que,
en la mayoria de los casos, corresponde al juzgador determinar la
realidad formal de lo que se discute.

Las partes segun sus intereses pueden desarrollar diversas
estrategias, como ofrecimiento de pruebas segtin su conveniencia
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y se le impone al juzgador el deber de decidir con independencia
e imparcialidad; en consecuencia, la racionalidad de la decision
judicial se basa en tomar partida de este medio conflictivo basado
Unica exclusivamente en las pruebas y reglas generales que se
aplican para el caso concreto, como, por ejemplo, el principio de
in dubio pro reo en materia penal.

Sin embargo esta tercera dificultad, si se elimina para
la inteligencia artificial, es sencillo superar abiertamente las
dificultades de la interpretacion de las leyes o de las condicién
de derrotabilidad de las reglas como por ejemplo el sistema de
programa de ayuda para la Declaracion de la renta en Espafia
(PADRE), el cual se trata de un programa para rellenar el pago
de impuestos donde la interpretacion de las normas fiscales
eran dadas por la hacienda publica y las excepciones estaban
contenidas en el mismo sistema y ahi entonces es donde no existia
la conflictividad.

(Qué cambia ahora con la I.A.?

Ahora la Inteligencia artificial modifica totalmente la
perspectiva y supera las dificultades apuntadas.

Actualmente el Big Data (Sadin, 2020, p. 121) y la Machine
Learning hacen posible el manejo del lenguaje natural, lo cual
conlleva a una superacion de las antiguas formas informaticas
que se generaban con el lenguaje natural.

Por ejemplo, el Big data hace posible la multiplicidad
exponencial de las volimenes de informacion para el
procesamiento de los datos. (Por ejemplos, los principales criterios
de resolucion de casos).

La machine Learning que tiene la capacidad de tener
algoritmos que van aprendiendo en la medida que los procesos
de datos avanzan (Sadin, 2020, p. 254). Es decir, siguen ciertos
patrones de datos que son dados como punto de partida y la
maquina es capaz de encontrar nuevos patrones basados en
informacién con lo que se trabaja.
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Asi entonces el Big Data, por ejemplo, no se fija en reglas
establecidas, sino que lo hace tomando como base la informacion
de referencia. Asi, si busco una traduccién no sigue literalmente la
que diga un diccionario, sino los patrones de traduccion que sean
seleccionado en multiples diccionarios o textos es decir selecciona
el uso probabilistico.

Lo anterior nos lleva a entender que en el mundo actual el
derecho no puede quedarse atras de la automatizacion de la
inteligencia artificial. Deben desarrollarse estrategias que busquen
superar las dificultades de su implementacion; por ejemplo, la
interpretacion de la ley, la construccion de razonamiento judicial
y la singularidad de la aplicacién y realizacién del ordenamiento
juridico en las personas.

Criterios de aplicacion de las teorias existentes a la
inteligencia artificial

Se aclara que aqui, el analisis que se pretende establecer es
sobre la inteligencia artificial que no esta programada de forma
directa y precisa para causar dafios a las personas. Como seria el
caso de los drones asesinos o de aparatos de guerra electronica,
diversas naves programas con inteligencia artificial para la guerra.
Lo que se busca en las presentes notas, es estudiar las posibles
consecuencias de la inteligencia artificial que no se genera para
causar dafno, como, por ejemplo, los carros auténomos que
podrian causar la muerte, lesion a afectacion a propiedad privada.

Siendo asi, la primer proyeccion que se debe comparar, es la
posible responsabilidad penal de la I.A. con la responsabilidad
penal de las personas juridicas.

En este caso la persona fisica va a ser el individuo del especie
humana que posee la capacidad de adquirir obligaciones y tener
derechos. Extrapolandose estos dos caracteres en la capacidad
juridica en general, por lo cual, los actos del ser humano contarian
con plena eficacia juridica.

En este tanto la personalidad segtin la normativa civil se
adquiere con el nacimiento, de ahi que la persona fisica contiene
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dos componentes esenciales como es la parte bioldgica y la
capacidad juridica en general que se ha indicado; lo cual no se
puede asociar a una entidad autéonoma o robdtica o inteligencia
artificial avanzada.

Pues bien es en este punto, en que se cuestiona si seria posible
contemplar la inteligencia artificial con una persona juridica.

Siendo asi se recuerda que la persona juridica es una identidad
abstracta, sin evidencia fisica pero que esta sujeta a derechos y
obligaciones porque es un constructor legal de ficcion juridica.
Dichas caracterizaciones, en tesis de principio se podrian atribuir
a las nuevas formas de inteligencia artificial, pero existen muchas
diferencias que impedirian un tratamiento semejante.

Si es cierto ambas podrian tener caracteres comunes, como
seria que, son distintas a su propietario y por ende susceptibles de
apropiacion, lo que significa que su capacidad es independiente
al de sus duenos; también tendrian semejanzas en la capacidad
de asimilar una posible capacidad de obrar. Sin embargo, con esta
altima posibilidad, sea la de otorgarle a capacidad de obrar a la
inteligencia artificial es que se comienzan a establecer tropiezos
ya que, para poder ejercer sus derechos, se tendria que tener
un grado de madurez o discernimiento establecido en la ley,
circunstancias que no se podrian asociar a la condicién o cualidad
de la inteligencia artificial.

Precisamente esa capacidad de autogobierno es lo que hace
a la persona fisica capaz; actualmente ninguna inteligencia
artificial tendria dicha capacidad. En consecuencia, la nocion
de personalidad juridica, como categoria no podria asociarse a
ningun robot o sistema computacional inteligente.

La otra alternativa es la creacion de otra ficcion juridica que
podria ser denominada, la personalidad electrdénica siendo una
categoriaintermediaentrelafisicoylas personasjuridicas. Empero,
para ello habia que definir el grado de autonomia e inteligencia
que se pudiera asignar a dicha personalidad electrénica para
poder establecer la relaciéon entre derechos y obligaciones y a
partir de ahi examinar las posibles responsabilidades derivadas
de sus actos lesivos.
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En lo personal considero que la evolucién tecnoldgica de
la inteligencia artificial al momento actual (y dentro de lo que
he podido estudiar), no es suficiente para adoptar de dicha
categoria a cualquiera aparato computacional pues le faltaria la
autoconciencia, autos gestion y en general el auto aprendizaje para
tener una capacidad de hacerse responsable de sus decisiones.

Siendo asi, pareciera que la semejanza y posibles cambios
hacia la inteligencia artificial necesita de una mayor precision o
en su defecto, buscar alternativas en la legislacion e instrumentos
juridicos vigentes para poder responden ante eventuales dafios
donde se involucre una inteligencia artificial.

Perspectivas actual

Actualmente ningtin ordenamiento juridico conoce el estatus
de persona electronica y por tanto no existe capacidad de obrar
para ser responsable civil o penalmente a los aparatos con
inteligencia artificial.

Cualquier aparato o sistema computacional con inteligencia
artificial, es una cosa y por tanto un objeto carente de vida y que
se caracteriza por ser susceptible de apropiacion por parte de
alguien mas que si lo tenga.

En consecuencia, considero que la respuesta actual y mas
adecuada seria la de buscar la responsabilidad en el origen
humano, detras de la inteligencia artificial y asi, dotar de garantias
de seguridad juridica, tanto para las personas o bienes que se
involucran y aquellos que utilizan, fabrican y producen, respecto
a los que consumen o utilizan objetos o cosas manejados por la
inteligencia artificial.

En este caso, lo correcto es centrarse en la figura del rey
juridico actual, tanto de responsabilidad civil por dafios causados
por entes auténomos con inteligencia artificial, como por aquella
responsabilidad que se pueda derivar por el mal uso, defecto o
vicios ocultos de la cosa.

Incluso en materia de responsabilidad donde se involucren
entes autdnomos, siempre esta de por medio un agente humano
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concreto (Moran Espinosa, 2021) para imputar las acciones u
omisiones, sea del fabricante el operador, propietario o incluso el
usuario (mal uso) en los cuales se puede por anticipado prevenir
o evitar los eventuales dafios que ocasionen la L A.

Me parece que el estado actual de las cosas, hacen viable y
sobre todo sensato y razonable tener a los fabricantes, operadores,
propietarios o usuarios como personas objetivamente responsable
de cualquier acto u omisién realizado por la I.A. que ocasiona un
dano o una lesién a otros.

Esto porque siempre habra la posibilidad de referirse a algun
tipo de manipulacién humana (back end, quien es la persona que
opera el sistema, pero no lo utiliza y el front end: es la persona que
opera el sistema y lo utiliza (Lain, 2021)), donde se ha querido
sacar provecho de ella o bien, se utiliza en el marco de una relacién
comercial, en cuyo caso, cualquier defecto o problema, se podria
atribuir como un defecto en la construccion, en instrucciones de
manejo, en la utilidad distinta para la cual fue creada, etc. Y los
anteriores casos considero que se presentan los presupuestos
requeridos para la responsabilidad civil.

En cuanto a la responsabilidad penal, una sus posibles
imputaciones serian por la utilizacion de la omisiéon por comision,
donde el vendedor productor comerciante asume la proposicion
de garante por responsabilidad por el producto. Lo cual, como
se viene indicando, siempre hay de referencia a una persona en
concreto a la cual se le puede establecer el nexo de causalidad
entre el dafio y en este caso la omision.

En igual sentido, lo prudente seria la obligatoriedad del
uso de seguros por el posible uso de producto defectuoso. En el
cual se entiende que el producto defectuoso es el que no ofrezca
la seguridad juridica que se esperaria teniendo en cuenta las
circunstancias su presentacion y el uso razonable del mismo.

A nivel de expertos se establecen algunas normas basicas
(Lain, 2021) que se deben de tomar en cuenta para elaboracién
de una nueva normativa sobre la responsabilidad de las personas
juridicas, en la cual, se deberia tomar en consideracién los
siguientes puntos:
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Responsabilidad objetiva del usuario: El usuario de una
tecnologia licita, pero que implique un riesgo de dano
relevante para terceros, debe estar sujeto a un estricto régimen
de responsabilidad objetiva por los dafios causados.

Responsabilidad segun el grado de control sobre la
tecnologia: Cuando exista un proveedor de un servicio
equipado con IA que garantice el marco técnico necesario para
operar con dicha tecnologia y un propietario o usuario del
mismo producto o servicio, debe tenerse en cuenta el grado de
control de cada parte sobre el aparato para determinar quién
opera principalmente la tecnologia a efectos de determinar la
responsabilidad por dafios.

Nivel de diligencia exigible: Al usuario de una tecnologia
que no represente un mayor riesgo de dafio para los demas
se le debe exigir que cumpla con los deberes de seleccionar,
operar, controlar y mantener adecuadamente dicha tecnologia;
en caso contrario, debe ser considerado responsable por
incumplimiento de dichos deberes si causa un dafio a terceros
y concurre culpa.

Responsabilidad por uso de tecnologia autonoma: El
usuario de una tecnologia con cierto grado de autonomia no
deberia ser menos responsable del dafio resultante del uso
de la misma que si dicho dafio hubiera sido causado por un
auxiliar humano del mismo.

Responsabilidad por productos defectuosos: Los fabricantes
de productos o contenidos digitales que incorporen tecnologias
digitales emergentes, deberian ser considerados responsables
de los danos causados por defectos en dichos productos,
incluso si el defecto fue causado por cambios introducidos en
el producto una vez comercializado.

Seguro obligatorio: Para situaciones que exponen a terceros a
un mayor riesgo de dafos, el seguro de responsabilidad civil
obligatorio podria brindar a las victimas un mejor acceso a la
indemnizacion, protegiendo a los posibles causantes del dafio
ante su responsabilidad.
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g. Cargadela prueba del dafio: Cuando una tecnologia concreta
incremente la dificultad para demostrar la existencia de un
elemento de responsabilidad mas alla de lo razonable, las
victimas deben tener derecho a un asesoramiento sobre dicha
prueba.

h. Registro de actividad de los dispositivos: Las tecnologias
digitales emergentes deben comercializarse con un registro de
actividad apropiado a sus caracteristicas. La falta de sistema
de registro, o de un sistema de acceso razonable a los datos
registrados, debe dar lugar a una inversién de la carga de la
prueba para no perjudicar a la victima.

1. Responsabilidad por pérdida de datos del usuario: La
destruccion de los datos de la victima debe considerarse como
dafio compensable.

j- Personalidad juridica: No es necesario otorgar a los
dispositivos o sistemas autonomos una personalidad juridica,
ya que el dafio que pueden causar puede y debe ser atribuible
a personas u organismos existentes.

Conclusiones

Laresponsabilidad delal.A. es un tema fundamental que debe
abordarse en cualquier ordenamiento juridico, con la finalidad de
tener seguridad juridica y evitar eventuales disyuntivas cuando
se presenten en casos discutibles donde se involucre un ente de
autonomia o inteligencia artificial.

Empero, esonosignificaque se deba prolongarel ordenamiento
juridico penal para tratar de involucrar la responsabilidad penal
a antes carentes de capacidad, pues en estos casos la respuesta
juridica irfa por otro rumbo.

La LLA. no es un sujeto de derecho pues no tiene capacidad
de actuar, ni se le reconoce actualmente de personalidad juridica,
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por lo que de momento la responsabilidad penal por las delitos
cometidos utilizandola, solo se podrian imputarse a las personas
fisicas que utilizaran esta tecnologia, o que la programaran para
delinquir, siempre y cuando exista criterios de imputacion penal
para ello (responsabilidad por el producto por ejemplo).

Como se ha venido senalando, lo conveniente es utilizar los
instrumentos de la responsabilidad civil y el régimen de seguros
obligatorios, parabuscar el resarcimiento ante antes posibles dafios
ocasionados por entes autdnomos sistemas computacionales y en
general cualquier objeto que acttie por inteligencia artificial.

En dado caso, si lo que se pretende es la vinculacion penal,
esta solo se podria establecer hacia la persona humana, mediante
lo supuestos de la responsabilidad por el producto que seria la
condicion de garante en los casos de omision impropia.
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