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Resumen

El articulo aborda el argumento kantiano de John McDowell
acerca de la percepcién y los conceptos, para luego plantear una
critica al supuesto de que ni los nifios pre-lingiiisticos, ni los
animales no humanos tendrian conceptos. Se toman en cuenta
algunos aspectos de las réplicas de John McDowell a los no
conceptualistas y se replantean los argumentos con los que Ruth
Millikan defiende los conceptos y las representaciones mentales
en los animales.
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Abstract

The article discusses the Kantian argument John McDowell
about perception and concepts, then raise a critique of the
assumption that neither the pre-linguistic children or non-
human animals have concepts. some aspects of the replicas of
John McDowell non conceptualist are taken into account and the
arguments with which Ruth Millikan defends the concepts and
mental representations in animals are reconstructed.
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Introduccion

Se discute en la actualidad y cada vez con mayor intensidad
acerca de la defensa de los derechos de los animales, y se ha
planteado incluso la posibilidad de que puedan ser considerados
“personas” porque sienten y se comunican. Estas reflexiones
y propuestas contemporaneas hacen que el tema acerca de
las representaciones mentales, la percepcion y los conceptos
cobren especial relevancia dentro del ambito de la filosofia y
especialmente dentro de filosofia de la mente.
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En primer lugar, habria que distinguir entre sensacion y
percepcion. En términos generales, la sensacion se refiere a
experiencias inmediatas basicas, generadas por estimulos aislados
simples. Esta también se puede definir en términos de la respuesta
de los érganos de los sentidos frente a un estimulo. La percepcion,
a diferencia de la sensacion, incluye la interpretacion de esas
sensaciones, dandoles significado 'y organizacién. Esa interpretacion,
organizacion, analisis e integracion de los estimulos implica la
actividad no sélo de nuestros érganos sensoriales, sino también
de nuestro cerebro y de nuestra mente.

En segundo lugar, hay que distinguir lo que se entiende
por concepto. Las diferencias entre las categorias de sensacion y
percepcién no parecen aun muy claras, si consideramos que en
ciertos casos un hecho ocurre a la par o casi al mismo tiempo
que el otro. Generalmente se acepta que la sensacién precede a
la percepcién y que esta es una diferencia funcional sencilla. Sin
embargo, este es un proceso que nos conduce a distinguir entre
Percepcion y Cognicién. La Cognicion involucra la adquisicion,
el almacenamiento, la recuperacion y el uso del conocimiento. El
proceso cognitivo recupera una serie de recuerdos, simbolos y
signos que entrelazados a través de un esquema influyen en el
despliegue de una conducta. El concepto (“concipere”: concebir,
aprehender) es una de las formas del reflejo del mundo en el
pensar, mediante el cual se entra en conocimiento de la esencia
de los fendmenos y procesos, se generalizan los aspectos y las
caracteristicas fundamentales de los mismos. El concepto es
producto del conocimiento. Esto es importante, para comprender
e iniciar la discusion que nos ocupa acerca de la percepcidon animal
y los conceptos.

I El argumento kantiano de McDowell

John McDowell afirma que la percepcion estd siempre
filtrada por conceptos. En su libro Mente y Mundo, declara:

Tendremos que insistir en que el entendimiento se
halla ya inextricablemente implicado en aquello mismo
que nos entrega la sensibilidad. Las experiencias son
las impresiones que el mundo hace sobre nuestros
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sentidos; son productos, pues, de la receptividad. Pero
tales impresiones ya poseen contenido conceptual ellas
mismas. (McDowell, 2003, p.93)

McDowell toma de de Kant el concepto de “receptividad”
y de “sensibilidad”. En la Critica de la razon pura (A19, B33) se
puede notar la definiciéon: “La capacidad (receptividad) de
recibir representaciones, al ser afectados por los objetos, se llama
sensibilidad. Los objetos nos vienen, pues, dados mediante la
sensibilidad y ella es la tinica que nos suministra intuiciones”
(Kant, 1984, A19, B33).

“Lo dado” esta en la receptividad, y para McDowell la relacion
entre lo dado y los pensamientos (conceptos) es causal. Un
conjunto de estimulos causa que se diga o se crea algo acerca del
mundo. Sin embargo, no se puede ver ese conjunto de estimulos
como fundamento de las creencias. “Lo dado” es la relacién de las
personas con el mundo y, de esta manera, se establece la relacion
causal entre el mundo y las creencias. “Lo dado” sera asi, el
fundamento de los juicios de percepcién. La relacion entre lo dado
y los pensamientos es causal, es decir, un conjunto de estimulos
causa que se diga o se crea algo acerca del mundo.

Asimismo John McDowell toma de Kant la idea de
“espontaneidad”. Esta tiene que ver con la creatividad, y la
capacidad de crear y construir. En la Critica de la razén pura se
distinguen dos fuentes del psiquismo:

La primera es la facultad de recibir representaciones
(receptividad de las impresiones); la segunda es
la facultad de conocer un objeto a través de tales
representaciones (espontaneidad de los conceptos). A
través de la primera se nos da un objeto; a través de la
segunda, lo pensamos en relacion con la representacion
(como simple determinacion del psiquismo). La
intuicion y los conceptos constituyen, pues, los
elementos de todo nuestro conocimiento, de modo
que ni los conceptos pueden suministrar conocimiento
prescindiendo de una intuicion que les corresponda de
alguna forma, ni tampoco puede hacerlo la intuicion
sin conceptos (Kant, 1984, A50, B74)
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Al respecto McDowell reafirmara que el concepto de
experiencia tiene un uso restringido, determinado de un modo
béasicamente kantiano por su vinculo con lo que es, de hecho, la
idea de espontaneidad. (McDowell, 2003, p. 99).

John McDowell  establece un limite o restriccion al
pensamiento. Considera que si al centrarse en la libertad que la
nocion de espontaneidad conlleva, se corre el riesgo de que lo que
se pretendia que fuese una imagen del pensar con contenidos
empiricos, degenere en la imagen de algo que gira en el vacio sin
friccion alguna con nada. Para superar esto, “hemos de reconocer
la existencia de una constriccién externa sobre el ejercicio de la
espontaneidad en el pensamiento empirico.” (McDowell, 2003,
p-99).

McDowell lo que hace es extender el espacio 16gico de los
conceptos al espacio logico de las razones. La realidad es pensable,
y si es pensable, debe tener un contenido conceptual. Cuando se
percibe algo por medio de los sentidos, esta percepcion tiene un
contenido conceptual. He aqui una tesis interesante.

Para McDowell, entonces, sin conceptos que apoyen la
percepcion, seria imposible tener percepciones inteligibles y
ordenadas del mundo externo que justifiquen creencias. Es decir,
se puede creer que “Pedro” es un rey de la India, pero no justifica
esta “creencia”, o que esto sea verdad.

Una posible consecuencia del argumento de McDowell es
que los animales no-humanos son incapaces de generar conceptos
estructurados ni de tener percepciones ordenadas del mundo
exterior. Estas percepciones no estructuradas se han atribuido
también a las percepciones de los bebés humanos, también
supuestas en todos los animales no humanos. Se parte del
supuesto de que ni los nifos pre-lingtiisticos ni los animales no-
humanos tienen conceptos. A continuacion se plantea una critica
a dicho supuesto.
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IT La percepcion animal

En el articulo: “Una critica al argumento kantiano de McDowell
en contra de la percepcion animal”, Jorge Morales, fildsofo chileno,
aborda el argumento con el que tradicionalmente se ha defendido
el contenido no-conceptual en la percepciéon animal. Critica
algunos aspectos de las réplicas de John McDowell a los no
conceptualistas y reconstruye los argumentos con los que Ruth
Millikan, considerada una de las filésofas naturalistas mas
importantes de las ultimas tres décadas, (Morales, 2003, p.18)
defiende los conceptos y las representaciones mentales en los
animales.

Entonces se intenta mostrar que es mucho mas facil dar
cuenta del fenémeno de la percepciéon animal con la teoria de
Ruth Millikan que con una que sostenga el tercer dogma del
empirismo, es decir, la dicotomia esquematismo-contenido a la cual
hace alusion McDowell.

En general, se parte de que la cuestién filosdfica de la
percepcién se debate entre dos posturas: conceptualistas y no
conceptualistas. Esta se podria entender también como una disputa
entre kantianos y no kantianos.

Segun las ideas kantianas, la percepcion, para ser
inteligible necesita ser justificada por el entendimiento.
De ahi su famoso dictum de que las percepciones
sensibles son ciegas, sin conceptos, a la vez que los
conceptos, sin percepciones sensibles, son vacios.
(Kant, 1984, p. 1787, B75 citado por Morales, 2010, p.9)

Esto puede interpretarse como una afirmaciéon sobre el
caracter de la experiencia. En tanto que la experiencia no es mera
receptividad sino que supone la espontaneidad del pensamiento, es
decir, la experiencia tendria la estructura del juicio. Desde este
punto de vista, la pregunta por la condiciéon de posibilidad de la
experiencia puede traducirse en una pregunta por la estructura
del juicio, lo cual supondria respetar el giro kantiano desde la
percepcion hacia la estructura proposicional del pensamiento.
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La justificacion completa de esta sugerencia supondria
desarrollar un argumento que muestre que el juicio es la estructura
mas basica y, al mismo tiempo, general del pensamiento. Sin
embargo, esa tarea desborda los limites de este trabajo. Ademas,
con el mismo Kant hay suficientes elementos para construir un
argumento a favor de esta sugerencia en clave filosofica actual,
como en McDowell, por ejemplo. El tema del contenido cognitivo
de la percepcion ha sido uno de los mas discutidos en filosofia de
la mente.

Para Kant, en la Critica de la Razén Pura, las percepciones que
se dan a nivel espacio-temporal deben vincularse a las categorias
o conceptos que formula el entendimiento y esto es parte de
su fundamentacion epistemoldgica. (Ha habido autores que
sostienen que Kant se bas¢ en la fisica de Newton para elaborar la
analitica de la razon pura).

John McDowell entonces, asume gran parte del pensamiento
kantianoy lo desarrollarelacionandolo conla percepcion cotidiana
humana y no humana. Sin embargo, algunas categorias kantianas
tienen que ver con la causalidad y otras no necesariamente con
una percepcion comun.

Refiriéndose al argumento tradicional de la percepcion
animal, Morales sostiene que las estrategias argumentativas que
mas utilizan los no conceptualistas para desactivar este exigente
requisito de la filosofia kantiana consisten en aludir a la percepcion
animal. “Esta, al parecer carece de conceptos y, sin embargo,
parece estructurada”. No niega que los animales no-humanos (al
menos los mamiferos y primates) tengan percepciones adecuadas,
aunque esto no quiere decir que se les pueda atribuir conceptos en
el sentido kantiano.

Uno de los temas algidos de la discusion es la ambigiiedad o
pluri-significacion del término “concepto”. En relacion con esto
Fodor afirma:

Y si bien las distintas definiciones de concepto que
se encuentran en la literatura son muy variadas e
incluso rivales entre si, en general presuponen que los
conceptos son representaciones mentales (compuestas

ACTA ACADEMICA, 59, pp. 109-124: 2016 ISSN 1017-7507 115



Una breve reflexion acerca del argumento kantiano de...

0 no, es decir, estructuradas o atémicas); ademas, se
considera que los conceptos son los constitutivos de
los estados mentales (ver Fodor, 1998; 6 citado por
Morales, 2010, p. 11).

En Kant los “conceptos” son producidos por la facultad del
entendimiento y se vinculan con los hechos empiricos. En la
Critica de la razon pura afirma:

Por medio del entendimiento, los objetos son pensados
y de €l proceden los conceptos. Pero, en definitiva,
todo pensar tiene que hacer referencia, directa o
indirectamente (mediante ciertas caracteristicas), a
intuiciones y, por consiguiente (entre los humanos), a
la sensibilidad, ya que ningtin objeto se nos puede dar
de otra forma. (Kant 1984, p. A19, B33).

¢(Es posible o no una percepcién-conceptual en los animales no-
humanos? Esto recordando que no se debe confundir, en relacion
con los animales no humanos y los humanos, la comunicacion
con el lenguaje. No hay duda de que los animales se comunican,
pero no a través del lenguaje humano, porque el lenguaje implica
conceptos y los conceptos implican pensamiento.

¢Y qué sonlos conceptos? Desde una perspectiva, son nociones
generales y omnicomprensivas de las cosas. La evolucién humana,
por medio del lenguaje marca una diferencia significativa con
respecto a los primates, ya que el lenguaje es la herramienta que
permite la construccion conceptual. Y como dice Wittgenstein en
su Tratado Ldgico Filosdfico: los limites de mi mundo son los limites de
mi lenguaje.

La espontaneidad es la que distingue el ser humano de los
animales. Sin embargo, Morales considera que: “Quiza los animales
si pueden formar conceptos.” (Morales, 2003, p. 13). Uno de los
problemas de la teoria de McDowell, segtin este autor, es que
deja sin explicar la percepcion animal y de nifios humanos pre-
lingiiisticos, pues “considera que la espontaneidad (o la capacidad
conceptualizadora, capacidad de abstraccidon) no esta presente en
ninguno de ellos”.
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Jorge Morales plantea esta critica a McDowell al mismo
tiempo que considera la posibilidad de que los animales si puedan
formar conceptos. Por esta razon, es que hace uso de las teorias de
Ruth Millikan, considerada “una de las filésofas naturalistas mas
importantes de las tltimas tres décadas.” (p. 18). En relacién con
las representaciones mentales y el aporte de Millikan, Morales
explica:

Millikan considera que una representacion puede
ser “directiva” cuando el mundo debe adecuarse a la
representacion mental, mientras que cuando son las
representaciones mentales las que se adecuan al mundo,
las llama “descriptivas” (...) Millikan considera que
existe un tercer tipo de representaciones que miran
hacia ambos lados (...) Este tipo de representaciones,
o RPPs, son directivas y descriptivas a la vez. (Morales,
2010, p.18)

A partir de ahi, se sostiene que las caracteristicas de las
representaciones mentales entendidas como lo sugiere Ruth
Millikan, hacen posible que éstas sean también parte en toda clase
de animales. El problema es que, para Millikan, tener un concepto
o representacion mental no es otra cosa que tener habilidad o darle
un uso a dicha representacion, y para ello es necesario haber tenido
una percepcion adecuada del mundo.

El significado aqui del término “concepto” adquiere una
connotaciéon muy distinta a la tradicionalmente concebida
dentro de la filosofia. Es mas, para Ruth Millikan, los animales
simplemente poseen una representacion mental que a la vez es
“una especie de cuadro del mundo y un plano de como actuar
en él.” Es decir, percibir y actuar se dan en el mismo acto en
los animales, y para ellos los conceptos no son necesariamente
puras representaciones mentales, sino mas bien, “habilidades de
identificacion”. Desde este punto de vista, las representaciones
mentales que tienen los animales son, al mismo tiempo, habilidades
de identificacion y directrices para su conducta. No obstante, esto
no significa que dichas representaciones indiquen una capacidad
de conceptualizacion en los animales como en los humanos. Es

ACTA ACADEMICA, 59, pp. 109-124: 2016 ISSN 1017-7507 117



Una breve reflexion acerca del argumento kantiano de...

decir, jse deberia aceptar que re-identificar objetos por medio
de la percepcién y poseer esta “habilidad” para identificarlos es
tener o crear conceptos? ;Pueden estas “habilidades-conceptos”,
enmarcadas dentro de un conocimiento “practico” y no tedrico
o abstracto, ser consideradas “conceptos”? Regresamos al
planteamiento del principio de esta discusion.

La pregunta es si hay o se puede hablar de “conceptos” sin un
proceso de abstracciony sinlenguaje. Considerar representaciones
mentales como “habilidades” y afirmar que son un “conocimiento
practico” dejaria por fuera o cambiaria el significado del término
“concepto” aceptado dentro de la filosofia tradicional kantiana
y su posterior influencia en el pensamiento de McDowell y los
conceptualistas. Para hablar de conceptos dentro de esta linea de
pensamiento hay que partir de la espontaneidad o racionalidad
humana, capaz de generar un conocimiento tedrico-abstracto,
para lo cual de hecho se requiere de un lenguaje y de esa facultad
racional que permite hacer inferencias y abstracciones.

McDowell niega la atribucidn de percepciones externas tanto a
los animales como a los humanos pre-lingtiisticos. Sila percepcion
del mundo exterior se pone en entredicho se negaria asimismo la
posibilidad de los significados perceptuales no-conceptuales.

Frente al radicalismo conceptual de McDowell existen
posturas en la filosofia contemporanea como la de John Searle,
a la cual se refiere Morales en otro de sus articulos. Al respecto
comenta:

Una de las preocupaciones de Searle es cémo evitar
que los estados conscientes tengan por objeto
representaciones mentales o sense data pues, de
ser asi, el sujeto no tendria ningun conocimiento
acerca del mundo y sélo tendria acceso a sus propias
representaciones mentales. La intencionalidad es,
entonces, para Searle, un rasgo distintivo de la
conciencia que permite que esta se encuentre dirigida
al mundo y no esté, por decirlo de alguna manera,
encarcelada a si misma. (Morales, 2010, p.264)
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Searle afirma que los animales tienen estados intencionales o
ciertos tipos de pensamiento, y con esto se refiere principalmente
a creencias y deseos (1994, p. 62-69). La estructura mental de
un animal no se limita a percepciones simples de cualidades
sensibles, sino a los distintos aspectos de esas percepciones:

Cuando un perro doméstico observa que su dueno
ha llegado a casa, no mira a un hombre cualquiera
sino a aquél que usualmente lo alimenta, juega con
€l o lo regafia. Seguramente no lo percibe en tanto
un investigador de un departamento de filosofia o ni
siquiera en tanto su duefio, pero si tiene la creencia de
que ese individuo le es amigable. (Lopez F., 2010, p.
264)

El principal argumento para negar la posibilidad de
estados intencionales a animales no-humanos es la ausencia de
lenguaje. La semantica y la sintaxis se consideran los atributos
fundamentales de cualquier lenguaje natural humano. (Pavio
& Begg, 1981) Sin embargo, observa Morales, algunos estudios
sobre la comprension del lenguaje han revelado las capacidades
del delfin para procesar la informacion tanto semantica como
sintactica:

La primera herramienta sintactica usada en nuestros
estudios lingiiisticos ha sido el orden de las palabras. El
delfin es capaz de entender que los cambios en el orden
de las palabras cambian el significado. Este puede
responder apropiadamente, por ejemplo, a contrastes
semanticos como llevar a la persona a la tabla de surf
(surfboard person fetch) y llevar la tabla de surf a la
persona (person surfboard fetch). En estos estudios del
lenguaje, el delfin mostr6 una representacion implicita
y una comprension de la estructura gramatica del
lenguaje. (Lépez y Morales, 2010, p.265)

Si bien es cierto, en genera,l todos los mamiferos pueden
responder a ciertas vibraciones de sonido, esto no implica que
posean la habilidad de comprender la estructura gramatical del
lenguaje humano, el cual, de hecho, es mucho mas complejo de
comprender que un simple orden de tan solo tres palabras.
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Luego de presentar una critica al argumento kantiano de
McDowell en contra de la percepcion animal, Morales plantea,
como hemos dicho, los argumentos de Millikan, para quien
tener un concepto o representacion mental es darle un uso a dicha
representacion. Estas habilidades de identificacion muestran, para
esta pensadora, que los conceptos no son necesariamente puras
representaciones mentales.

Junto a Lépez Farjeat, Morales desarrolla esta reflexion y
plantea, entre otras, la postura filosofica contemporanea de John
Searle, para reforzarlo. De modo que argumentan que la relacion
con el mundo no se da, en primera instancia, de modo lingtiistico
o proposicional, sino intencional:

Sin la intencionalidad, el lenguaje no podria
remitir a los objetos a los que de hecho remite. La
intencionalidad es una propiedad de la mente que le
permite dirigirse al mundo exterior y no esta ligada
esencial o primariamente al lenguaje. Por esta razén,
es posible atribuir creencias y deseos y muchos estados
mentales mas a animales y nifos pre-lingiiisticos,
sin la necesidad de que impliquen un componente
lingtiistico. (Morales, 2010, p. 266)

Esto no significa que muchas de las creencias de los humanos
lingtiisticos sean no-proposicionales. Pero es necesario reconocer
que para algunos pensadores naturalistas, algunas de las creencias
no requieren actitudes proposicionales determinadas. Que los
contenidos de las creencias no necesariamente son proposiciones,
estructuras lingiiisticas, conceptos o ni siquiera algo claramente
definido. Estas afirmaciones son cuestionables, si se sostiene el
argumento que considera que sin lenguaje no hay conceptos.

III Conclusiones generales

Contraria a la consideracion del término “concepto” dentro
de la filosofia tradicional kantiana y, en parte asumida por John
McDowell, finalmente lo que el fildsofo Jorge Morales logra es
hacernos repensar la nocién de “concepto” y otorgarle un caracter
mucho mas practico que tedrico. De esta manera, cuestiona la
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suposicion de que ni los nifios pre-lingiiisticos ni los animales
no-humanos poseen conceptos segun el argumento acerca de la
percepcién animal de Mc Dowell.

Si algunos animales disponen de un dispositivo natural
para calibrar las modalidades o aspectos sensoriales (lo que les
permitiria producir representaciones mentales de los objetos
externos, memorizarlos e incluso engendrar conceptos) estariamos
obligados a redefinir las nociones de pensamiento, conciencia
y lenguaje. Nociones tan esenciales en los seres humanos y su
relacion con el mundo dentro del ambito filoséfico.

Estamos de acuerdo en que los animales no humanos
(principalmente los mamiferos) se comunican y obtienen
informacion, son sociables. Pero esto no significa que obtengan un
registro psicoldgico, como las creencias, deseos y pensamientos
de la especie humana, ni su esquematismo. Los animales y los
nifos pre-lingiiisticos actuarian sobre la base de distintos estados
internos de un organismo y sus comportamientos sociales, que
son los que otorgan significado a su realidad. Esto les permitiria
disfrutar de una teoria social rudimentaria, pero no de una
compleja teoria de la mente, como la de la especie humana.

Los conceptos, como una forma del reflejo del mundo en el
pensar humano, se relacionan intimamente con el conocimiento.
El ser humano tiene la esencial capacidad de pensar, de crear,
acumular y transmitir conocimientos. El concepto es producto del
conocimiento que se desarrolla historicamente, el cual elevandose
de un grado inferior a otro superior, resume en conceptos mas
profundos sobre la base de la practica los resultados obtenidos.
El ser humano perfecciona y puntualiza los conceptos viejos y
formula otros nuevos. De ahi que los conceptos no sean estaticos,
definitivos, absolutos, sino que se hallan en estado de desarrollo,
de cambio y progreso. El conocimiento es dinamico y, en este
sentido es que se le considera una re-construccion conceptual del
mundo.

Los conceptos constituyen el sentido (significado y sentido)
de las palabras del lenguaje humano. Puede ser que los animales
no humanos y los nifos pre-lingtiisticos obtengan algtn tipo de
representacion mental acerca del mundo, pero no en el sentido al
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que nos estamos refiriendo, ya que éstos no han desarrollado un
lenguaje como el humano, aunque algunos puedan responder a
algunos de los sonidos emitidos.

La funcidn logica basica del concepto estriba en la separacion
mental, segiin determinadas caracteristicas, de objetos que nos
interesan en la practica y en el conocer. Gracias a esta funcion,
los conceptos enlazan las palabras con determinados objetos y
fenomenos, lo cual hace posible establecer el significado exacto de
las palabras y operar con ellas en el proceso del pensar. Separar
clases de objetos y generalizarlos en conceptos es condicién
necesaria para el conocimiento de la naturaleza. Eso es lo que
nos hace a los seres humanos sujetos de conocimiento o sujetos
cognitivos. Cada ciencia opera con determinados conceptos en los
que se concentran los conocimientos que ha acumulado. En este
sentido, los propios conceptos constituyen el producto superior
del cerebro, a su vez producto superior de la materia.

Esto no significa caer en un “androcentrismo” desenfrenado
y afirmar que los seres humanos adultos somos superiores al
resto de los animales. Simplemente es comprender que nuestros
procesos mentales son muy complejos y que difieren de los de
otras especies.

Como se sabe, la formacion de conceptos, el paso a un
concepto partiendo de las formas sensoriales del reflejo o la
intencion, constituye un proceso complejo en el que se aplican
métodos de conocimiento como la comparacion, el analisis y la
sintesis. La abstraccion, la idealizacion, la generalizacion y formas
mas o menos complejas del silogismo.

El pensamiento abstracto y 1dgico, vinculado al
lenguaje, no solo permite reflejar el perfil externo,
sensorial, de los objetos y fendmenos, sino, ademas,
comprender su alcance, sus funciones y su esencia.
Sin la comprension y sin el saber que estan unidos a la
actividad histdrico-social y al lenguaje humano, no hay
conciencia” (Rosental y Ludin, 1973, p.77)

De manera que, el lenguaje ha ejercido una influencia enorme
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sobre el desarrollo de la conciencia, sobre la formacién del
pensar légico y abstracto. La conciencia humana se forma en el
hacer para influir, a su vez, sobre ese hacer determinandolo y
regulandolo. Llevando a la practica sus ideas creadoras (lo que
llamébamos antes “espontaneidad” en Kant) el ser humano
transforma la naturaleza, la sociedad, y con ello se transforma a
si mismo. Unicamente sobre la base de lo general, resulta posible
separar y conocer grupos especiales (especies) y también objetos
particulares de una clase. El enfoque materialista dialéctico
del concepto es confirmado por el desarrollo de toda la ciencia
moderna. Aunque se plantee ahora una critica post-moderna de
la legitimidad de la ciencia misma. Eso es también pertenecer a la
especie Homo sapiens o bien, Homo sapiens sapiens.

Hay que distinguir entre el concepto entendido como entidad
logica y el concepto tal y como es aprehendido en el curso de
los actos psicoldgicos. Asi, el concepto queda distinguido de la
imagen, tanto como del hecho de su posibilidad o imposibilidad de
representacion. Ademas, habria que distinguir entre el concepto,
la palabra y el objeto.

Habra que distinguir entre el objeto como es en si y el objeto
como es determinado por el concepto. Entre el objeto material, es
decir, objeto material del concepto y el objeto formal. La légica
trata, principalmente del objeto formal.

Kant representa, un esfuerzo riguroso para hacer del concepto
algo vinculado a una intuicién, y por lo tanto, para no dejarlo
a merced de una absorcion metafisica o de una disolucion
psicologica. La conocida tesis de que los conceptos sin intuiciones
son vacios, y de que las intuiciones sin conceptos son ciegas,
muestra de muy buena forma y suficientemente ese propdsito.

Como afirma Ferrater Mora:

La filosofia antigua centrdé la discusion en torno al
problema de la nocién, del término, del logos, pero
este ultimo es mucho mas que lo que modernamente
se llama concepto. El concepto, tal como ha sido
empleado en la l6gica formal, no representa solamente
los caracteres comunes a un grupo de cosas, sino la
forma de ellas. (2000, p.60)
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