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VIlI. La transicion de la experiencia social directa a la
indirecta: las relaciones sociales continuas

En la situacion cara a cara es esencial el caracter directo de la
experiencia, prescindiendo de si la aprehension del yo del Otro es
central y periférica. Se hace una transicion de la experiencia social
directa a la indirecta en un espectro de vivacidad decreciente a
partir de la especificacion del grado de concretez implicado. Se trata
que mas alld del dominio de lo inmediato, se da un decrecimiento
del ndmero de percepciones del yo de la otra persona y un
estrechamiento de las perspectivas dentro de las cuales lo
considera. El otro abandona el mundo de la experiencia directa
del yo e ingresa en el oscuro dominio de los que son meramente
sus contemporaneos.
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Schitz en este apartado trata de describir como se constituye
la situacion de ser contemporaneo a partir de la situacion cara a
cara. Se trata de alguien que nos fue cercano y que después, en
la pretericidad, se nos ha wvuelto “diferente”. Asi, las evocaciones
llevan los signos de la experiencia directa, de la relacion—nosotros
concreta, de alguien que interactu6 en el modo del “reflejo
especular mutuo”. Pero fuera de esa experiencia directa, se
convierte en un contemporaneo, alguien que habita en el mismo
planeta. El yo ya no estd en contacto con el td viviente, sino con
el th de ayer. Se da un “nuevo tu”, aunque no como cualquier
contemporaneo, porque Se conoci0 cercanamente en otro tiempo.
La discontinuidad y la repetibilidad estdn incluidas en relaciones
cercanas, ya sean el matrimonio o la amistad, y puede darse tanto
casos de situaciones cara a cara o donde los participes existen uno
junto al otro como contemporaneos. Pero esto es, por decirlo asi,
una zona intermedia, entre la situacion cara a cara y la situacion
que implica a meros contemporaneos.

En el puro mundo distante de los contemporaneos, la vivencia del yo de los
otros se vuelve cada vez mas distante,
remota y anonima. Schiutz enumera progresivamente el transito
de la experiencia directa al mundo de los contemporaneos: 1)
la experiencia cara a cara Yy de alguien que podria encontrar de
nuevo (por ejemplo, un amigo ausente); 2) la regiébn de aquellos
que alguna vez encontr6 la persona de la que antes habia oido
hablar; 3) la region de los que son todavia puros contemporaneos
y que se los puede conocer pronto; 4) los contemporaneos que
se conoce sSu existencia, pero no como individuos concretos, Sino
como puntos en el espacio social definidos por una cierta funcién
(verbigracia, la operadora que hara las conexiones a mi llamada);
5) las entidades colectivas cuya organizacion conozco pero no
puedo nombrar a ninguno de sus miembros; 6) las entidades
colectivas o0 instituciones, de las que no tengo experiencia directa,
tales como el “Estado”, la ‘“nacién”, etc.; 7) las configuraciones
objetivas de significado que han sido instituidas en el mundo
de los contemporaneos y que viven una especie de vida propia
an6nima, como las reglas de la Real Academia; 8) los artefactos
gue testimonian el contexto subjetivo de significado de personas
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desconocidas. A este respecto Schitz afirma: “Cuanto mas afuera
vamos internandonos en el mundo de los contemporaneos, mas
anonimos se vuelven sus habitantes, comenzando por la region
méas interna, donde casi pueden ser vistos, y terminando por la
region donde son por definicion inaccesibles para siempre a la
vivencia” (p. 209).

VIIl. El contemporaneo como tipo ideal. La naturaleza de Ia
relacion—ellos

El “contemporaneo” es alguien que coexiste conmigo en el
tiempo, pero que no vivencio en forma inmediata. Por tanto, se
trata de un conocimiento indirecto e impersonal, no pudiéndose,
en sentido estricto, llamar “td” a mi contemporaneo, aun cuando
haya sido mi consociado. ElI contemporaneo es soOlo indirectamente
accesible 'y sus vivencias Unicamente  pueden  conocerse  en
forma detipos generalesde vivencia. El ti no le es dado al yo en
forma prepredicativa, ni tampoco como Dasein, sino de forma
mediata y  descriptiva. Aqui se establecen las  ‘“‘caracteristicas”
ajenas por inferencia, resultando la  relacibn—nosotros indirecta.
Cuando conocemos previamente a alguien, pero en virtud de
nuevas vivencias o del envejecimiento, asumimos con el tiempo
gque ha cambiado, siendo nuestro  conocimiento  indirecto o
inexistente. También podemos construir una representacion
de un contemporaneo a partir de la experiencia directa pasada.
De tal manera, el contemporaneo es aprehendido por medio de
un concepto o tipo fijado, que deriva de la experiencia directa vy
gue en el momento presente se mantiene invariable. Por tanto,
las  experiencias sociales indirectas derivan su validez original
del modo directo de aprehension. Para el yo el tl esmeramente
un contemporaneo, nunca experimentado en forma personal ni
en forma prepredicativa. A pesar de este caracter indirecto, se
trata de una verdadera orientacion-otro. A este respecto Schitz
distingue:  “Llamaremos  casos de  ‘orientacion—ellos’ a  todos
estos Actos intencionales dirigidos hacia los contemporaneos, en
contraste con la ‘orientacion—ti’ de los Actos intencionales de Ia
experiencia social directa” (p. 212).
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La  orientacion—ellos  implica que el yo aprehenda Ilas
experiencias  conscientes de sus  contemporaneos COMO  Procesos
anonimos, no estando consciente del flujo progresivo de la
conciencia del otro, ni estando orientado hacia el Dasein. La
orientacion—ellos  depende la  propia experiencia  (Erfahrung)  del
yo, de su conocimiento inferencial y discursivo. El yo efectia una
sintesis de reconocimiento en la que relne monotéticamente en
un enfoque sus propias vivencias conscientes del otro, a partir
deel tipo personal ideal. El uso de tipos ideales no sélo se limita
para el mundo de los contemporaneos, sino también parte del
de los predecesores. Ademas, los tipos ideales son esquemas
interpretativos del mundo social en general, constituyendo un
repositorio de conocimiento de éste. ElI yo interpreta lo tipico,
lo homogeneizante, es decir, realiza una sintesis tipificante
de reconocimiento en un acto de anonimizacion que abstrae la
vivencia del marco de la corriente de conciencia. Por tanto, el
individuo no se piensa como individuo, sino como individuo
exhaustivamente definido por su tipo, un individuo “anénimo”.

IX. La constitucion del esquema interpretativo tipico—ideal

El concepto “tipo 1ideal de conducta humana” significa, por
una parte, el tipo ideal de otra persona que se estd expresando
(“tipo ideal personal”), 'y, por otra, el tipo 1ideal del proceso
expresivo mismo (“tipo material” o “de curso de accion”). Este
Gltimo  constituye un contexto objetivo de significado. EI tipo
personal ideal esderivativo, mientras que el tipo de curso de
accién es independiente como un contexto puramente objetivo de
significado.

La comprension tipico—ideal deduce en forma caracteristica el motivo—para y
el motivo—porque de un acto manifiesto mediante
la identificacion de la meta constantemente lograda de ese acto
(que es repetible 'y tipico), en un tiempo pluscuamperfecto.
El observador en su vida cotidiana realiza constantes ajustes
y revisiones a los tipos ideales, ya sea que haya partido de
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experiencias sociales directas o indirectas. El conocimiento tipico—
ideal de los contemporaneos significa explicarla como la conducta
de un “hombre como ese que estd ahi”’, a partir de la siempre
“orientacion—ellos”.

X. Grados de anonimidad en el mundo de los contemporaneos:
La concretez del tipo ideal

Tanto en la orientacion-td, la relacion—nosotros y la relacion—
ellos se puede hablar de diferentes estadios de concretizacion vy
actualizacion. En la relacion—nosotros existe la cercania de la
experiencia  directa, mientras que la relacion-ellos posee un
elevado grado de remoticidad que la aleja de la experiencia
directa. Se trata de wun grado de anonimidad del tipo personal
ideal en la orientacion—ellos, que acentda los contextos objetivos
de significado de manera proporcional.

La orientacion—tu pura consiste en la mera conciencia de la existencia de la otra
persona, dejando de lado sus caracteristicas,
mientras que la orientacion—ellos pura se basa en el presupuesto
de tales caracteristicas en la forma de wun tipo. El otro Yo
contemporaneo es anonimo en el sentido de que su existencia
es sOlo la individuacion de wun tipo y dificilmente puedo llegar a
influir sobre ¢l. Schiitz distingue lo que es el tipo ‘“caracteroldogico”
como el tipo ideal de una clase con respecto al tipo “habitual”
que define a un contemporaneo solamente en términos de su
funciébn  (por ejemplo, un empleado de correos como alguien
que  simplemente  “remite  la  correspondencia”).  También  los
tipos habituales son aquellos que se refieren a las “conductas”
o al “habito”. Se pueden fijar en forma conceptual de modos
externos de conducta 0 secuencias de accion, hasta establecer un
catdlogo de tipos materiales de curso—de-accion, al cual se afiaden
después los correspondientes  tipos  personales. Ademas, se da
una “estandarizacion” de generalidad diferente de las conductas
tipificadas.

Puede notarse en Schiitz una influencia directa de Husserl sobre el tema de las
“habitualidades™. Para éste los Actos propios
y las convicciones permanentes parten de las habitualidades, que
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se ensefian primero en la familia (mundo familiar). Ademas, aun
cuando las nuevas generaciones pueden variar o modificar en parte
su mundo cultural con metas nuevas, las viejas generaciones van a
mantener su influencia mediante un tipico, que funciona como un
puente de wunion entre los cambios generacionales. Schiitz desde
una perspectiva sociolégica, amplia los tipos ideales habituales
hasta los “colectivos sociales”, como constructos referentes al
mundo de los contemporaneos. Pero ello son abstracciones 'y
hasta  personificaciones del “Estado”, la  “nacion”, “sociedades
anonimas”, etc.

XI. Relaciones sociales entre contemporaneos y observacion
social indirecta

Las relaciones sociales entre contemporaneos se basan en la
orientacion—-ellos pura. Aqui cada participe se contenta con la
probabilidad de que el otro, hacia el cual él estda orientado por
medio de wun tipo anonimo, responda con la misma clase de
orientacion. Con aquellos que ejercen una funcién (maquinistas,
choferes, carteros, etc.), son tipos ideales en las que el yo asume
de los otros orientaciones—ellos mutuas, donde cada uno de ellos
piensa en el otro como “uno de ellos”. Cada participe aprehende
al otro (por medio de un tipo ideal) en la relaciobn—ellos, como
una persona Vviviente real y tiene una comprensién tipica de la
conducta del otro. Cada uno espera que el esquema interpretativo
del otro sea congruente con el suyo y mayormente se puede
verificar en la medida en que los esquemas estén estandarizados
El yo, en la orientacion—ellos, al igual que en la situacion cara a
cara, establece un proyecto de accion de manera que los motivos—
porque de mi participe estén incluidos en mis propios motivos—
para; el yo tiene la expectativa de que el esquema interpretativo
del otro acerca de él como tipo ideal, sea adecuado con el suyo
como su propia percepcion de tipo ideal.

El conocimiento del mundo de los contemporaneos siempre se esta ampliando y
reabasteciendo por medio de nuevas experiencias
que provienen de cualquier parte del mundo social. Ademas, los
esguemas tipicos ideales del yo estarian siempre cambiando de

ACTA ACADEMICA N2 49, 2011 104



acuerdo con cada cambio de su situacion. Sin embargo, estas
modificaciones ocurririan dentro de wun campo muy reducido en
comparaciéon a la situacion cara a cara. No obstante, el ambiente
del yo incluye también wun sistema de signos que utiliza como
esquemas expresivos e interpretativos. Entre méas anénimo sea el
participe, tanto mas “objetivamente” se deben utilizar los signos.

XI1I. El pasado como una dimension del mundo social

El mundo del pasado puede tener un cardcter directo o
indirecto de la experiencia: en el primer caso la experiencia
original fue la de una relacion cara a cara y el yo la va a reproducir
de igual manera; en el segundo caso, seguird siendo indirecta. En
ambos se dara el sello de la pretericidad.

La linea de separacion entre la realidad social presente y el mundo de los
predecesores es fluida, ya que los recuerdos de la
gente que se ha conocido de manera directa o indirecta, es posible
interpretarlos como si pertenecieran al mundo de los predecesores.
No obstante, los recuerdos no son en sentido pleno vivencias de
mi  mundo de los predecesores, pues los recuerdos conservan las
huellas de la simultaneidad de las vivencias de otros participes en
la relacion—nosotros o en la relacion—ellos. El yo recuerda mas o
menos el momento, con sus propias vivencias, mientras que el tu
también con las suyas.

El predecesor se define como una persona en el pasado, cuyas experiencias no se
recubren en el tiempo con ninguna de las mias.
El mundo purode los predecesores es el que existia antes de que
yo naciera. La conducta de los predecesores carece de libertad,
pues no hay nada que aun esté sin decidir. Para poder comprender
las relaciones de los predecesores, como ya son pasadas Yy fijadas
en si mismas, se requiere la postulaciébn de tipos ideales. Nunca
el yo puede influir sobre sus predecesores, si en la “orientacion”
de caracter pasivo. Las acciones del yo pueden estar orientadas
hacia las acciones de alguno de sus predecesores, pero nunca a la
inversa.
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S6lo se puede conocer a un predecesor si alguien me habla
0 escribe sobre él, es decir, se requiere de un mediador que
puede ser un congénere 0 un contemporaneo. EI padre le puede
transmitir al hijo, en una relacion cara a cara, Sus vivencias que
para este son pasadas y se hallan en el recuerdo, puesto que en
ningn momento de su vida fue contemporaneo de ellas. A este
respecto Schitz puntualiza:

Aun las vivencias sociales pasadas, directas o0 indirectas, de

otra persona son para mi parte del mundo de los predecesores,
aunque las aprehenda como si  fueran mi propia experiencia
social pasada. En efecto, las aprehendo como el contexto
subjetivo presente de significado de la persona que me esta
ahora hablando de ellas (p. 237).

También el mundo de los predecesores se llega a conocer por medio de registros
y monumentos (signos). Por su parte, el yo tiene
una Erfahrungdel mundo de los predecesores, derivado de lo
que han contado los congéneres 0 contemporaneos Yy, sobre todo,
marcado Yy condicionado por el grado de concretez que tuvieron
sus vivencias originales de estos. El yo tiene que proyectarse hacia
atras en el tiempo e imaginarse presente mientras el predecesor
hablaba o escribia (como si estuviera cara a cara), 0 bien interpretar
los signos que lego.

Los predecesores vivieron en un ambiente radicalmente distinto del mio y del

que atribuyo a mis contemporaneos 0
congéneres, pues en estos hay un nlcleo comun de conocimientos
y de experiencias compartidas. “Mi  contemporaneo” = comparte

conmigo el tipo ideal andénimo = “civilizacion = contemporanea”.
Obviamente con los predecesores no Se comparten estas cosas.
Por eso, una determinada experiencia a un predecesor le parecia
completamente diferente por el contexto de cultura de su época.
Aunque sea la misma “experiencia humana”, no hay equivalencia.
No es lo mismo la experiencia de la homosexualidad en ciudades
griegas  antiguas que  en la  actualidad. Nuestro  esquema
interpretativo es distinto de la que los espartanos, atenienses,
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tebanos, etc., utilizaban para interpretar su conducta. Por eso
mis interpretaciones son vagas Yy provisorias, es decir, existe una
incertidumbre en la interpretacion de los signos del pasado que
da lugar a las mas acaloradas polémicas. La ciencia historica se
encarga de recoger Yy seleccionar los hechos, actos, signos, etc.,
desde los cuales se puede interpretar con mayor probabilidad
el pasado. Sin embargo, este conlleva un angulo de enfoque que
determina una determinada percepcion historica, a veces marcada
por la propia experiencia del mundo social del historiador. Es asi
como constantemente se construyen nuevos tipos ideales, tanto de
personas como de acciones pretéritas. Sin embargo, el historiador
procura “dar sentido” al pasado, describirlo de manera coherente
con su conocimiento del mundo de los predecesores y del mundo
en general.

Por un lado, la corriente de la historia es continua y maltiple, similar a nuestra
propia  corriente de conciencia, Y, por otra, las dos
son diferentes, pues la historia transcurre en el tiempo objetivo y
la conciencia transcurre dentro del flujo intimo de duracion del
individuo. La corriente de la historia abarca hechos andnimos,
incluye la  coexistencia de lugares fijados temporalmente vy
puede reducirse a auténticas vivencias de otros hombres en su
inmediatez de la corriente individual de la conciencia. Ademas,
los cambios generacionales provocan que los consociados  se
transformen en predecesores y los sucesores en consociados. La
historia es una relacion—nosotros continua desde los  primeros
dias de la humanidad hasta el presente. La historia cuando se
trata de hechos, es una interpretacion del significado objetivo de
los actos humanos que han ocurrido.

Si el mundo de los predecesores es algo fijado y determinado por completo, el
mundo de los consociados es libre, el de los
contemporaneos probable 'y el de los sucesores indeterminable.
El mundo de los sucesores quizas pueda garantizar su existencia
futura, pues se puede suponer que nuestros consociados Yy
contemporaneos nos sobreviviran, pero no se puede determinar
mediante tipos ideales, ni por “leyes” de la historia. A este respecto
Schiitz afirma:
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Todo el mundo de los sucesores es, por definicion, no historico
y absolutamente libre. Se lo puede anticipar de una manera
abstracta, pero no se lo puede describir con detalles especificos.
No puede ser proyectado o planeado, pues no tengo control de
los factores desconocidos que median entre el tiempo de mi
muerte y el posible cumplimiento del plan (p. 242).

Conclusioén

Schitz realiza una sintesis de todos los capitulos de su libro.
En esta direccion, una definicion satisfactoria de la accion tiene
diversos procesos constituyentes: 1) una vivencia que estd 2)
guiada por un plan o proyecto que surge de la actividad espontanea
del sujeto, y 3) distinguida de todas las otras vivencias por un
Acto peculiar de atencion. Ello se enmarca dentro de la formula
“el actor adjudica un significado a su accion”. Asimismo, debe
distinguirse entre la accibn como una experiencia en proceso Yy el
acto completado o proyectado. Por otra parte, hay un significado
especifico que el actor “adjudica” a su experiencia cuando actua
(“significado a que se apunta”). Los contextos de significado
y constitucion del mundo de la experiencia cuenta con 1) un
concepto de esquemas de experiencia, 2) un concepto de estratos
inferiores y 3) un concepto de “repositorio de conocimiento
disponible”.

El andlisis del mundo social remitia a aspectos tales como la conciencia y duracion
de las propias vivencias, el contexto
subjetivo de significado de toda clase de productos, las
indicaciones, los signos, lo que acontece en la mente del creador,
“mundo significativo” como referencia al “Otro” como Actos de
autoexplicacién, etc.

Aqui la perspectiva elegida por Schiitz ya no es la de la actitud natural, sino la del
conocimiento social cientifico, a pesar de la
dificultad de establecer una linea divisoria entre ambas. La ciencia
social siempre presupone las experiencias de toda wuna comunidad
y el cientifico social es otro ser humano con sus propias vivencias.
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Ninguna realidad social directamente vivenciada es pre—dada
a la ciencia social como tal. EI mundo de los predecesores es pre—
dado a la ciencia social, y sblo éste es pre—dado a la historia. Es
distinto el contexto del observador indirecto en la vida cotidiana
que del contexto de conocimiento de la ciencia social.

Schiitz se apoya en Husserl para afirmar que todo juicio cientifico tiene como
meta el conocimiento del mundo con un
maximo de claridad y distincion explicitas. Aunque ello se
remonta al ideal metodologico cartesiano. Pero  volviendo a
Schitz, el juicio cientifico no puede aceptarse como simplemente
“disponible” ninguna presuposicion ni elemento pre—dado, como
si no requiriera de méas explicacion. El cientifico social somete a
un detallado analisis lo que toma del mundo de la vida cotidiana,
esclareciendo lo piensan acerca del mundo social quienes viven en
él. Asimismo, la construccion de tipos cientificos ideales depende
del contexto total del conocimiento cientifico, como juicios claros
y distintos acerca del mundo. A este respecto Schiitz explica:

Todos esos juicios, en la medida en que son cientificos, deben
ordenarse en  esos elementos mas elevados de  significado
que, para emplear una imagen de Husserl, abarcan en una
expresion todos los axiomas, principios fundamentales y
deducciones de una ciencia (p. 250).

Las ciencias sociales se basan  exclusivamente en  Actos
posicionales explicitos de juicio, en objetividades ideales
constituidas, esto es, en conclusiones de pensamiento, Yy nunca
en Actos prepredicativos de tomar posesion de la otra persona
en si misma. La ciencia social es un conocimiento explicito de
meros contempordneos o0 de predecesores 'y nunca se remonta
a la experiencia cara a cara. Los esquemas interpretativos de las
ciencias sociales deben ser compatibles tanto con la experiencia del
mundo social como con la experiencia cientifica en su conjunto. El
presupuesto de l6gica formal de las ciencias es detallado por Schitz
en los siguientes términos: “La ciencia es siempre un contexto
objetivo de significado, el tema de todas las ciencias del mundo
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social es constituir un contexto objetivo de significado sea a partir de
contextos subjetivos de significado en general o de algunos contextos
subjetivos de significado en particular. ElI problema de toda ciencia
social puede entonces resumirse en la siguiente pregunta: ;Como
son posibles las ciencias de contexto subjetivo de significado? (p. 251).
Ello recuerda, aunque en un sistema de pensamiento distinto, la
pregunta  kantiana: “;Cémo son posibles los juicios sintéticos a
priori en la ciencia?”.

El hecho de que los contextos subjetivos de significado pueden abarcarse en
construcciones objetivantes y anonimizantes, es
susceptible de presentacion 'y descripcion recurriendo a los  tipos
personales ideales del mundo de los contemporaneos y del de los
predecesores, ya sean tipos de curso—de-acciébn o tipos personales.
El mundo social so6lo es pre-dado a cada ciencia social en forma
indirecta y nunca con la inmediatez de la intencionalidad viviente.
Schiitz resume este punto en los siguientes términos: “Puesto que
es experiencia tipificante, la ciencia social constituye un contexto
objetivo de significado cuyo objeto, sin embargo, consiste en
contextos subjetivos de significado (para ser precisos, los procesos
subjetivos tipicos de los tipos personales ideales)” (p. 251).

Schitz muestra que a pesar de las criticas que le realiza a
Weber, reconoce su enorme contribucidbn a la comprension de las
ciencias sociales. Schutz trata de conciliar las observaciones de
Weber con los requerimientos de su propia teoria, sobre todo en
topicos como la relacion entre la vida cotidiana y la ciencia social,
la adecuacion de significado, adecuacion causal, y probabilidad
objetiva y subjetiva.

Schitz establece que todas las ciencias sociales son contextos objetivos de
significado de contextos subjetivos de significado. El
conocimiento  cientifico del mundo social es indirecto, pues
corresponde  al mundo de los contemporaneos al de los
predecesores, nunca al mundo de la realidad social inmediata. Las
ciencias sociales hacen un proceso de construccion ideal-tipica y
los contextos subjetivos de significado son reemplazados por una
serie de contextos objetivos de significado. Su construccion es
gradual, donde cada uno lo construye sobre su predecesor.

ACTA ACADEMICA N2 49, 2011 110



Existen otras muchas tareas para emprender una sociologia
que se base en principios fenomenoldgicos, a partir del punto de
vista de Schiitz de la duracion y de la vinculacion de esta con el
significado. A nivel de la persona sociologica, hace falta esclarecer
topicos que si se abordaron a nivel del conocimiento natural
como la orientacion—tu, la orientacion—ellos, la  relacion—nosotros
y la relacion-ellos. Otro problema que va méas alld de las ciencias
sociales es el de lapertenencia, que exige un analisis fenomenoldgico
exhaustivo. Se trata de la cuestion de por qué el pensamiento
selecciona los hechos de la totalidad de las vivencias y los
considera  pertinentes.  Finalmente, otras cuestiones que podrian
abordarse incluirian la constitucion del tucomo tal, la iluminacion
de la estructura intersubjetiva de todo pensar, y la constitucion
del otro yo trascendental a partir del yo trascendental. Schiitz
concluye dejando un camino abierto a nivel de la fenomenologia
y recordando al creador del método fenomenoldgico: “En su
Logica formal y trascendental, Husserl ya puso el fundamento de
la solucion de este problema. El anunci6 una obra futura que se
centraria en toda esta cuestion, cuya solucion definitiva nos dara
probablemente, por primera vez, una ontologia del ser humano
sobre base fenomenologica” (pp. 276 — 277).

Puede apreciarse toda una serie de categorias 0 marco tedrico procedentes de

Husserl, que Schutz incorpora desde una
perspectiva  sociologica. Asi, se pueden mencionar conceptos como
“actitud natural”, “Otro”, “ciencia”, “experiencia”, “vivencia”,
“corriente de conciencia”, “flujo de conciencia”, “corriente unitaria
de  conciencia”, “plexo”, “contexto”,  “‘constitucion”, “duracion”,
“ser—ahi”, “empatia”, “intersubjetividad”, “expectativa”,

“habitualidad”, “mundo” y sus diversas acepciones, entre otros.
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